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Editorial

Pepro Sotis-CAmMARA R.

En esta ocasidn, la Revista Mexicana de Inves-
tigacion en Psicologia (RMIP) se viste de place-
mes con la presentacién de un articulo-objetivo
escrito por un destacado pensador de la psico-
logia, Rubén Ardila, de la Universidad Nacio-
nal de Colombia, quien nos presenta un exce-
lente manuscrito, La unidad de la psicologia: la
Stntesis Experimental del Comportamiento, que
es una aportacion original del autor sobre la in-
tegracién de la disciplina que conocemos como
psicologia.

Al intentar integrar las variadas vertientes
que se autonombran “psicologia’, un tema que
ha sido y es motivo de acaloradas discusiones,
es la de sefialar que el Gnico conocimiento es el
cientifico. Ardila nos muestra que la compren-
sién de lo que llamamos psicologia sélo puede
lograrse si se acepta que se trata de una disci-
plina multiparadigmitica, y como tal, preten-
der que el Gnico conocimiento valido sea el que
nombramos cientifico reduce los alcances po-
tenciales de esta disciplina y niega la realidad.

La propuesta de Ardila es comentada en es-
te nimero de la RMIP por otros investigadores
y pensadores de alta calidad. Reynaldo Alar-
c6n, de la Universidad Ricardo Palma en Li-
ma, Perﬁ, nos presenta sus Nuevos comentarios
a la Sintesis Experimental del Comportamiento,
de Rubén Ardila. Cirilo H. Garcia Cadena, de la
Universidad Auténoma de Nuevo Leén, México,
comenta sobre Eventos, constructos y la Sintesis

Experimental del Comportamiento. Alba Elisa-
beth Mustaca, del Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas y la Universi-
dad de Buenos Aires, Argentina, presenta En
defensa de la psicologia unificada. Antonio Par-
dos Peiro, de 1a Unidad Provincial de Sanidad,
en Barcelona, Espaiia, ofrece su perspectiva en
el articulo La unidad de la psicologia. Hacia la
transformacion del funcionalismo radical; cuya
extension excede la usual de articulos-comen-
tario, pero se justifica por su relevancia al en-
riquecer la discusion sobre el tema en cuestion.
Y, finalmente, al analizar los comentarios a su
articulo-objetivo, Ardila presenta el articulo-
respuesta E/ largo camino hacia una psicologia
unificada; en el cual él delimita clara y cuida-
dosamente el alcance de su propuesta.

Al reflexionar sobre los contenidos de las
perspectivas mencionadas, me parecié nece-
sario contextualizar sus contenidos para los
lectores de la RMIP presentando ciertos an-
tecedentes histéricos de dos disciplinas con
un origen comun (la medicina y la psicologia),
pero cuyo proceso evolutivo ha sido muy dife-
rente.

La medicina y la psicologia, consideradas
tanto conocimiento como quehacer social, tie-
nen un origen comun en un mismo personaje
prehistérico: el chamén. Con el paso de los si-
glos, la magia convirtié a los espiritus en dio-
ses, a los dioses en Dios, y el chamén devino en
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sacerdote de grandes religiones. Y, ¢qué pasé
con la medicina y la psicologia?

Con el desarrollo de la antigua cultura grie-
ga, el hombre dejé poco a poco los rituales del
chamdn, ya que descubrié que él era parte de la
naturaleza y que su salud tenia que ver con su
forma de interactuar con ella. Descubrié la en-
termedad mental e introdujo en el vocabulario
el uso de la palabra psigue, esto es, alma, pa-
ra establecer una relacién entre la enfermedad
mental y las relaciones del hombre con la na-
turaleza y el mundo divino. Las interacciones
entre el hombre y el mundo divino determina-
ban la fortuna o desgracia del hombre, y esto
incluia tanto su bienestar fisico como mental.

Durante la Edad Media, la salud quedé su-
bordinada, en cuanto a su comprensién, cono-
cimiento y prictica, a interpretaciones con base
en las ideas religiosas de la época. Los avances
logrados en la antigua cultura griega quedaron
relegados. En esa época, lo que hoy llamamos
psicologia devino a ser religién en forma de
ideas, ejercicios y rituales orientados a lograr un
ser humano bueno, espiritual, de acuerdo con
criterios religiosos y propios de la época, que-
dando la enfermedad mental como cosas ma-
lignas o diabdlicas debidas a la mala conducta
de los seres humanos en su relacién con Dios.
En el mismo tiempo, la medicina se convirtié
en una coleccién de conocimientos empiricos y
rituales magicos donde la alquimia despuntaba
como lo mis serio.

No fue hasta ya entrado el Renacimiento que
se crearon las primeras universidades y nacié la
ciencia, transformacién que afecté a la medicina
y la psicologia de diferente manera, pero por la
misma razén. Desde el Renacimiento hay una
tendencia creciente a revisar todo el conoci-
miento empirico y transformarlo en cientifico
en base al método experimental. Los grandes
descubrimientos en el campo de la fisica y de
la quimica en los siglos XVII y XVIII crea-
ron el criterio de verdad cientifica como dnica
verdad, pero al ser el método experimental un
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método estrictamente objetivo, el conocimien-
to subjetivo no objetivable perdié el reconoci-
miento como verdad y esto afecté particular-
mente al conocimiento que hoy conocemos como
psicolégico.

Los grandes adelantos de la quimica y de la
tisica dieron un gran impulso a algo que al prin-
cipio fue ciencia, pero que después se transfor-
maria en lo que hoy llamamos tecnologia. Las
técnicas cambiaron rapidamente la medicina,
que fue dotada de los instrumentos necesarios
para poder objetivar fenémenos biolégicos. Pe-
ro dentro de la propia medicina, la psiquiatria
quedé atrds, rezagada, y se torné lastre para
una medicina que requeria ser reconocida co-
mo ciencia.

No fue hasta la segunda mitad del siglo XIX
que los médicos, llamados entonces sabios, gra-
cias a sus investigaciones biolégicas apegadas al
método experimental, consiguieron que empe-
zara a hablarse de la ciencia médica. Se des-
tacé en este sentido el médico francés Claude
Bernard (1813-1878), quien descubri6 la placa
neuromuscular y la funcién glucogénica del higa-
do, y quien es considerado el creador del método
experimental, mismo quien publicé en 1847 su
obra Introduccion al Estudio de la Medicina Ex-
perimental donde, al hablar del método cienti-
fico, declara que “/a estadistica no podrd, pues,
engendrar mds que ciencias conjeturales, jamds
activas y experimentales, es decir, ciencias que ri-
gen a los fenomenos segiin leyes determinadas”. (p.
297). En aquel entonces, la medicina se guiaba
por los métodos usados por la fisica, que era y
sigue siendo la ciencia dura por excelencia, en
cuanto a sus métodos.

Bernard sent6 las bases de una medicina
cientifica, pero también le negé a la estadistica
el derecho de ser considerada como ciencia, ya
que su conocimiento no se basa en el método
experimental. Esto porque la ciencia no es es-
ttica, sino dindmica, a lo largo del tiempo ha
venido usando los métodos que necesita segin
los retos que enfrenta para lograr arrancar el



conocimiento a la naturaleza. ;Cémo seria ac-
tualmente nuestro conocimiento si la idea del
maestro Bernard, que postergé el uso de la es-
tadistica en la ciencia, si hubiera sido rigida y
mayoritariamente aceptada por los investigado-
res?

De esta transformacién surgié el médico, es
decir, el hombre educado especificamente para
sanar. Sin embargo, la prictica médica seguia
siendo muy empirica, y hacia uso del conoci-
miento cientifico ajustindolo de acuerdo con
sus necesidades practicas. Esta situacién no ha
cambiado hasta la fecha.

Todas las dreas de las llamadas ciencias na-
turales han tenido el mismo problema: el de
encontrar la forma de ajustar sus necesidades de
desarrollar sus propios conocimientos por medio
del uso de los métodos de las ciencias fisico ma-
temdticas para acercarse al paradigma de ver-
dad de la ciencia que se dio como consecuencia
histérica por el desarrollo original de la fisica
y de la quimica como centros medulares de la
ciencia.

¢Y la psicologia? Dentro de la medicina se
trataba de penetrar los misterios del sistema
nervioso con grandes éxitos, pero el tratamien-
to de los trastornos mentales no sélo no avan-
za, sino que continda sumido en la ignorancia.
La segunda mitad del siglo XIX se caracterizé
por el nacimiento del psicoanilisis (S. Freud),
que trata de objetivar el comportamiento huma-
no y de correlacionarlo con los descubrimientos
neurolégicos de la época. Se dice ciencia, pero
la medicina lo acoge con reservas y la ciencia lo
ignora. Al mismo tiempo, durante el siglo XIX,
Europa se vio invadida por diversas corrientes
tiloséficas y religiosas de oriente, y es asi como
se dio paso al siglo XX.

En el siglo XX, la tecnologia tuvo un de-
sarrollo impresionante, al grado tal de llegar
a desplazar a la ciencia en importancia para el
desarrollo de la civilizacién. La ciencia se ale-
j6 de la idea de verdad absoluta y acepté mds
ampliamente el conocimiento confirmado por

Pebro SoLis-CAmARA R.

métodos menos rigurosos, asumiendo la ver-
dad relativa como verdad cientifica o como
aproximacién a una verdad mds completa. La
estadistica pasé a formar parte insustituible de
la ciencia y de la tecnologia en la busqueda de
conocimiento mds fiable, aunque no tan certe-
ro. Acept6 cierta incertidumbre en la verdad.
Surgieron la teoria de sistemas, los modelos
matemdticos, la légica probabilistica, las com-
putadoras como grandes amplificadoras de la
capacidad de célculo del ser humano, la simu-
lacién por computadoras, la cibernética, la ro-
bética y la Internet, y el mundo se inundé de
datos e informacién y de nuevos instrumentos
que han permitido su uso e interpretacién. Por
primera vez en la historia, las ciencias naturales
aportaron conocimiento cientifico fundamental
a las ciencias fisico-matemdticas para la creacién
del computo automdtico electrénico de datos a
partir de los conocimientos de la funcién del
sistema nervioso para crear redes légicas. La
cultura cambié radicalmente.

¢Y la psicologia, qué? En el dmbito de la psi-
cologia de los Estados Unidos aparecié la co-
rriente del conductismo, que ha tenido hasta la
techa un gran desarrollo y un avance en cuanto
a su paradigma original de estimulo-respuesta.
De éste se deriva el cognitivismo, el andlisis ex-
perimental del comportamiento humano, y se
confrontan estas corrientes filos6ficamente con-
tra el psicoandlisis freudiano. Son notables los
éxitos del conductismo en las teorias del apren-
dizaje. En la segunda mitad del siglo XX, el
psicoanalisis decayd y se transformé en formas
de terapia que ya no caben en esa denomina-
cién. Las psicologias se multiplicaron, algunas
como movimientos muy amplios que inventan
sus propias psicologias, por ejemplo, el existen-
cialismo después de la primera gran guerra, y
el neo humanismo después de la segunda gue-
rra; otras surgieron como consecuencia de los
nuevos conocimientos, como es el uso de la
teoria de sistemas en las terapias de familia, o
la psicologia social, que aplica conocimientos
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obtenidos de modelos matemiticos y estadisti-
cos para predecir conductas sociales.

Con los antecedentes histéricos brevemente
esbozados, puedo pasar a abordar el tema cen-
tral de esta Editorial: el tema del articulo de
Rubén Ardila, la unidad de la psicologia, tema
que yo prefiero mencionar como la situacién
de dispersién de la psicologia en diversas dis-
ciplinas que se denominan cada una psicologia
y que pretenden cada una ser “La Psicologia”.

La humanidad ha variado su visién cosmo-
l6gica desde sus origenes y la historia le ha dado
nombres a cada época; a esta se le estd llaman-
do postmoderna, y ya podemos ver que todas
las piezas del rompecabezas se estin moviendo
y todavia no sabemos cémo van a quedar, pero
estd claro que es una época de cambios sin pre-
cedente no sélo en lo cualitativo, sino también
en lo cuantitativo. Asimismo se evidencia que
la civilizacién se encuentra ante retos que di-
ficilmente serdn superados si no usamos todos
nuestros recursos haciendo a un lado nuestro tra-
dicional egoismo.

¢Y la psicologia, qué? La psicologia ha co-
metido un sacrilegio al aceptar llamarse psico-
logia y haberse olvidado de su origen. La psi-
cologia era el estudio del alma o la mente, pero
debido al impacto de la cultura cientifica en
los siglos XIX y XX, y al desarrollo creciente
del materialismo cientifico simultineamente, la
psicologia se ha visto obligada a limitar la crea-
cién de hipétesis y teorias sélo a aquellas que se
ajustan a los datos objetivos o dificilmente ob-
jetivados, obtenidos al acoplarse a los métodos
rigurosos de la ciencia.

En el inicio de este siglo encontramos una
psicologia enriquecida por una gran cantidad de
conocimientos empiricos y conjuntos de valiosas
contribuciones cientificas, todo esto sin un cuer-
po teorético de conocimiento que le dé coheren-
cia. Hoy la psicologia estd dividida en parcelas
de poder y por lo antes dicho, no cuenta con
una academia mundial de psicologia porque las
diferencias entre los grupos no son sélo por el
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método, sino que son de tipo ideolégico y has-
ta religioso, podria decirse. No hay conexién
entre la psicologia como conocimiento formal
y la préictica de la misma en el campo de lo que
se llama psicoterapia.

El meollo del asunto es que al parecer no
existe un eje que sirva para integrar todo este
enorme potencial. Pretender que la integracién
se haga con base en escoger cuil es el mejor mé-
todo de investigacién para aumentar el caudal
de conocimientos en psicologia, no sélo no es lo
mejor, sino que ha resultado contraproducente.
El considerar que el cuerpo de conocimientos
de la psicologia sélo puede estar integrado por
informacién generada por el método cientifi-
co para que ésta pueda ser considerada como
verdad aceptable cientificamente, ha sido hasta
ahora una de las mayores causas de la fragmen-
tacién de la psicologia, ya que es obviamente
excluyente. En busca de la creacién de la psico-
logia cientifica se cae en el cientificismo, esto
es, se cae en darle preeminencia a la ciencia so-
bre el resto de la cultura.

Pienso que el eje de integracién de la psi-
cologia debe ser el hombre. Los alquimistas
precristianos decian que cuando Dios separ6 la
tierra del cielo, una parte del cielo quedé atra-
pada en la tierra, y una parte de la tierra quedé
atrapada en el cielo, y se formé un tercer ele-
mento que fue el alma. Cuando el hombre abre
los ojos, decian, ve la tierra, pero cuando los cie-
rra ve sombras e imagenes de la tierra que quedé
atrapada en el cielo. El hombre cuando abre los
ojos ve lo objetivo, los objetos, y cuando los cie-
rra ve lo subjetivo, el sujeto. El alma o mente,
como posteriormente le llamaron los neoplaté-
nicos, es el objeto de estudio de la psicologia.
Esta idea de alma no tiene nada que ver con
las ideas religiosas de alma. La psique o alma
es esa misteriosa relacion entre lo objetivo y lo
subjetivo, y su estudio no puede quedar res-
tringido a la interpretacién del dato objetivo.

Si ahora regresamos a nuestro origen y ve-
mos qué qued6 del chamidn en el siglo XXI, si



ahora vamos al mundo de la vida cotidiana ve-
remos que asi como investigadores médicos no
necesariamente son médicos clinicos, los inves-
tigadores psicolégicos tampoco necesariamente
son psicélogos terapeutas, pero en el caso de los
primeros, ambos pertenecen al mismo campo
de conocimiento: la medicina. En el caso de los
segundos esto no es cierto. Por ejemplo, cuando
el conductismo le negd importancia al fenéme-
no de lo inconsciente, su paradigma E-R quedé
limitado al estudio de un pequefio campo de
conocimiento de la psicologia, lo que dio como
resultado un cierto tipo de terapia, y todos sus
éxitos han sido un gran beneficio para la hu-
manidad. Pero cuando, como pasé, se preten-
de convertir en “la” psicologia, entonces ésta se
fragmenta peor de lo que ya estaba al rechazar
los fundamentos teéricos del funcionamiento de
la mente.

Cuando el conductismo le negé importan-
cia al fenémeno del papel de lo inconsciente con
su paradigma E-R, la psicologia quedd limitada
al conocimiento objetivo, lo que es el campo de
dominio de la ciencia, de ahi que la psicologia
adquiriera gratuitamente el problema filoséfi-
co de la ciencia, el de la divisién del conoci-
miento en cientifico-no cientifico = verdad-no
verdad, y todo esto en un contexto cultural del
siglo XXI dominado por el paradigma mate-
rialista-cientifico y de la filosofia utilitarista de
conocimiento objetivo-cierto-util, subjetivo-
incierto-inutil.

El problema de la psicologia en cuanto a su
dispersién en la generacién de conocimiento
estd relacionado no con un cambio de nom-
bre, sino con un cambio en cuanto a la actitud
filos6fico-cultural de los lideres de los nume-
rosos y diversos grupos humanos dedicados a
la generacién de conocimiento, tanto como al
mejor aprovechamiento pragmadtico de ese co-
nocimiento en la vida del ser humano y en la
sociedad.

En conclusi 6n, los lideres necesitan des-
conectarse del sentimiento de culpa que les

Pebro SoLis-CAmARA R.

ha impuesto inconscientemente la ciencia como
cultura, para atreverse a ir construyendo un pa-
radigma que tenga en mente el estudio del ser
humano en todo lo que a €l respecta, que no ne-
cesariamente tiene que ver con lo objetivo; por
ejemplo, el cuerpo humano, que sélo cuando
estd hecho caddver no es objeto de estudio para
la psicologia; solo cuando no estd vivo, no hay
nada psicolégico que estudiar en él. Cuando
él vive, él y su entorno se relacionan y crean
el mundo del hombre, y éste es el campo de
estudio y accién de la psicologia, y ésta tiene
la necesidad inextricable de compartir sus co-
nocimientos con los estudios objetivos de las
ciencias, porque lo objetivo y lo subjetivo estin
intricados en la vida real. La psicologia no pue-
de existir sin reconocer la existencia del mundo
objetivo y del mundo subjetivo en constante
interaccién.

Por otra parte, en este nimero de la RMIP
se presenta también el articulo-objetivo Las in-
teligencias miiltiples de Gardner. ;Descubrimiento
del siglo o simple rectitud politica?, en el cual un
distinguido académico, Serge Larivée, de la
Universidad de Montreal, promueve una dis-
cusién sobre la Teoria de las Inteligencias Mul-
tiples de Howard Gardner.

Nuevamente, un grupo de destacados acadé-
micos e investigadores de la psicologia aporta sus
articulos-comentario. Antonio Andrés-Pueyo, de
la Universidad de Barcelona, Espana, presenta
una importante contribucién con el articulo £/
modelo de inteligencias miltiples de H. Gardner
como ejemplo de una taxonomia de habilidades
cognitivas humanas; en su comentario nos lleva
a reflexionar sobre conceptos, digamos precu-
rrentes, para una clara comprension de qué de-
biéramos entender por inteligencias multiples:
¢ccapacidades, habilidades o competencias? Y
fundamenta el por qué al referirnos a las inteli-
gencias multiples lo hacemos a habilidades, de-
limitando las tipologias en una taxonomia de
las mismas habilidades descritas en la teoria de
las inteligencias multiples. Por su parte, Laura
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Cristina de Toledo Quadros, de la Universidad
Estatal de Rio de Janeiro, Brasil, aporta en su
articulo Las inteligencias miiltiples de Gardner: de
la reinvencion de la rueda a la pretension de un mo-
delo hegemdnico, un interesante encuadre a partir
de la historia de la psicologia, donde analiza las
implicaciones sociales y de poder de la propuesta
de Gardner. Carlos Ibdfiez Bernal, de la Univer-
sidad Veracruzana, México, presenta La feoria
de las inteligencias multiples: algunos énfasis cri-
ticos. Ibdfiez promueve una discusién profunda
del cardcter cientifico de la teoria, que lleva a
cuestionar seriamente si la teoria es teoria, una
mera descripcién o “esquema de identificacién”
que carece de valor predictivo y heuristico; ar-
gumentos que avanza y analiza tomando la teo-
ria de la clasificacién en biologia, dando lugar a
un posible analisis de las inteligencias multiples
en términos de competencias; asimismo abona
con claridad a la comprensién del cardcter “po-
litico” de las inteligencias multiples. Otra pers-
pectiva es ofrecida por Hugo Rangel Torrijos,
de la Universidad de Guadalajara, México. En
su articulo Inteligencia, competencias y construc-
tivismo. Mds alld de la teoria de Gardner, Rangel
orienta su comentario en una breve revisién de
las debilidades del modelo de Gardner, parti-
cularmente en cuanto a los conceptos de inte-
ligencia, competencia y constructivismo. Es-
to deviene en un apoyo a los argumentos de
Larivée, y se suma a una clarificacién de las
inteligencias multiples al identificarlas como
inteligencias fraccionadas y que no correspon-
den a una teoria. Concluye con el analisis de la
calurosa recepcién que ha tenido la teoria de
Gardner en las ciencias educativas, particu-
larmente en Latinoamérica, y que se estima
injustificada tanto desde la perspectiva teé-
rica como desde la metodolégica. Para cerrar
este grupo de articulos, se presenta el articulo-
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respuesta £/ modelo de Gardner: exageraciones y
falsas esperanzas, en el cual se responden los
comentarios mencionados antes. En el articu-
lo-respuesta, Larivée y otra destacada colega,
Carole Sénéchal, de 1a Universidad de Ottawa,
Canad4, sefalan cémo los mismos comenta-
rios facilitan la comprensién de las debilidades
de la propuesta de Gardner, e incluyen algunos
ejemplos adicionales para apoyar el caricter es-
peculativo del concepto de inteligencias multi-
ples. Asimismo, analizan cémo se desprende
de las medidas de inteligencia “la cuestién de
poder” y respaldan esta cuestién presentando
algunos datos y el caso de la homogamia edu-
cativa. Los autores identifican el por qué de la
exitosa aceptacién del modelo de Gardner en
las ciencias educativas y como en estas se han
soslayado requerimientos fundamentales para el
desempefio académico, como son el aprendizaje
l6gico-matemitico y lingtistico. Y concluyen
en que la extrapolacién del modelo de Gardner
a programas escolares y herramientas de eva-
luacién educativa se ha justificado de manera
virtuosa como esfuerzos para lograr la equidad
educativa.

En suma, los articulos-objetivo, los comen-
tarios a los mismos y los articulos-respuesta de
este numero del Sistema de Comentarios Abiertos
por Colegas, de la RMIP, camplen con la mi-
sién de este Sistema al poner énfasis en la impor-
tancia de que los psicélogos se escuchen unos a
otros y revaloren las diferentes perspectivas de la
psicologia. De esta manera, se continda con un
debate imprescindible para enriquecer el desa-
rrollo teérico y aplicado de nuestra disciplina.

REFERENCIA
Bernard, C. (1960). Introduccion al estudio de la medicina expe-
rimental (2da. ed.). Coleccién problemas cientificos y filo-

séficos, México, D. F.: UNAM.



AiticuleZebjetive
larget aricle




La unidad de la Psicologia. El Paradigma
de la Sintesis Experimental del Comportamiento

RuBeN ARDILA

Universidad Nacional de Colombia

Resumen
Se analiza el problema de la unidad o desunion de la psi-
cologia, los marcos de referencia que se han propuesto a lo
largo del desarrollo de la disciplina psicoldgica, las diversas
metodologfas, y se discute la conveniencia 0 no conveniencia
de la unificacion de la psicologia. Se contrastan los llama-
dos “Estudios Psicolégicos” con la posibilidad de una psi-
cologia unificada. Se senala que en la psicologia actual existen
muchos factores de convergencia y que la mayor parte de los
psicélogos no se adscriben a ninguna escuela psicoldgica ni
aningun sistema en particular, sino a la psicologfa como dis-
ciplina. El paradigma de la sintesis experimental del compor-
tamiento (SEC) se propone como un programa de investig-
acion y como un marco de referencia para lograr la unidad
de la psicologia, en consonancia con las actuales tendencias.
Las caracteristicas de la SEC son: (1) El nivel conductual de
explicacion: la psicologia posee su propio nivel que incluye
el comportamiento de los organismos y sus diversas relacio-
nes con el ambiente. El comportamiento no es reducible, en
sentido estricto, a la biologia ni a las ciencias sociales. (2) El
método fundamental es la experimentacion, pero en los es-
tadios iniciales se le da importancia a procedimientos correl-
acionales y observacionales. (3) El énfasis en el aprendizaje:
la conducta humana es esencialmente aprendida, con base

en fundamentos biolégicos (genéticos) y evolutivos. (4) El
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amplio rango de fendmenos a ser explicados abarca todos
los campos tradicionales de la investigacién psicolégica. (5)
El énfasis en el ambiente, tanto fisico como social. (6) Se le
da importancia a la tecnologia derivada de la investigacion
comportamental. En la SEG, los hallazgos de la psicologia
cientifica, fundamentados en diversas conceptualizacio-
nes de la disciplina, se “traducen” a los principios, concep-
tos y leyes de la investigacién comportamental. Se evita el
eclecticismo. La unidad de la psicologia le brinda coheren-
cia y relevancia a la discipling, facilita la investigacién bésica
y sus aplicaciones, y permite un lenguaje coherente para la
comunicacion cientifica dentro de las distintas areas de la psi-
cologia y con otras disciplinas.

Palabras clave: unidad de la psicologia, paradigma, tenden-
cias de convergencia, conducta, sintesis experimental del

comportamiento.

The Unity of Psychology. The Paradigm of the
Experimental Synthesis of Behavior

Abstract

The problems of the unity of psychology, the conceptual
frames of reference proposed, the diverse methodologies,
and the convenience or inconvenience of unifying the dis-
cipline of psychology, are analyzed. The so-called “psycho-
logical studies”are contrasted with a unified psychology. It is
pointed out that in present-day psychology there are many
convergence factors, and that the majority of psychologists
do not ascribe themselves to a particular “school of psychol-
ogy” The paradigm of the experimental synthesis of behav-
jor (ESB) is proposed as a research program to reach the uni-

fication of psychology, in consonance with current trends.



The main characteristics of ESB as a program for the unifica-
tion of psychology are as follows: (1) A behavioral level of
explanation, psychology has its own level, which includes
the behavior of organisms and their varied relations to the
environment; behavior is not reducible , in strict sense, to
biology or to social science. (2) The method is experimen-
tation, but in the initial stages importance is given to ob-
servational and correlational procedures. (3) Emphasis is on
learning: human behavior is primarily learned, with a bio-
logical (genetic) basis. (4) The wide range of phenomena
that are to be explained include all the traditional fields of
scientific psychological research. (5) Emphasis is also on the
environment, both social and physical. (6) Importance is given
to the basic technology derived from behavioral research. In
the ESB the findings of scientific psychology investigated with
other conceptual frames of references are “translated” (transla-
tioned) to the principles, concepts and laws of behavioral re-
search. Eclecticism is avoided. The unity of psychology brings
coherence and relevance to the discipline, facilitates basic re-
search and applications, and allows a coherent language for
scientific communication within the several areas of psychol-
ogy and also with other disciplines.

Key words: Unity of psychology, paradigm, convergence trends,
behavior, experimental synthesis of behavior.

INTRODUCCION

El estado de desunién que ha existido tradicio-
nalmente en la psicologia como disciplina ha sido
ampliamente documentado. Existen divergencias
en la manera de conceptualizar la psicologia, en
sus tépicos, en su metodologia, e incluso en su
praxis. Hay numerosas subdisciplinas de la psi-
cologia y segtin algunos autores, no se cuenta to-
davia con un cuerpo unificado de conocimientos
psicoldgicos. sEs esta una situacién beneficiosa
para la psicologia? ;Es esto algo inevitable? ;Es
preferible considerar que existen “estudios psi-
colégicos” y no que hay una disciplina integra-
da? O, por el contrario, ses algo que dificulta el
desarrollo de la psicologia, sus investigaciones,
sus aplicaciones y su insercién en la sociedad?
¢Se trata acaso de un estadio temporal en el de-
sarrollo de la psicologia, similar a lo que ocurrié

ARDILA: LA UNIDAD DE LA PSICOLOGIA

en el caso de otras ciencias, que més adelante su-
peraron el estado de desunién y convergieron en
disciplinas unificadas en torno a un paradigma?

El estado de desunién de la psicologia se
ha considerado como uno de los problemas de
mayor importancia que enfrenta la disciplina.
Muchos autores se han referido a este tema co-
mo uno de los principales obstdculos que posee
la psicologia a comienzos del siglo XXI (ver
Staats, 1999; Stenberg, 2005). Se ha discuti-
do, como sefialamos antes, si dicha situacién
es inherente a la disciplina psicoldgica, si es
una etapa por superar en el futuro cercano,
o si por el contrario, es algo que brinda ri-
queza y variedad al campo de conocimientos
que denominamos psicologia. Desde la pers-
pectiva de Kuhn (1970), se trataria explicitar si
la psicologia es una ciencia preparadigmadtica,
multiparadigmatica o en proceso de lograr un
paradigma unificador que la convierta en una
ciencia “normal”.

Los factores de desunién y divergencia en la
psicologia son numerosos y se han puntualiza-
do desde las siguientes perspectivas:

a) La definicién de psicologia: como estudio
de la “psique”, de la mente o del comporta-
miento (ver Ardila, 2007).

b) La metodologia apropiada para investigar es-
te campo: cuantitativa, cualitativa, intuitiva,
introspeccionista, experimental.

c¢) Elnivel de andlisis: nomotético (busqueda de
leyes universales) o ideogrifico (estudio de
eventos Ginicos).

d) La utilizacién de los hallazgos de investiga-
cién para llevar a cabo aplicaciones profe-
sionales: el psic6logo como cientifico, como
profesional, o el psicélogo como interlocu-
tor empdtico e intuitivo.

e) La clasificacion de la psicologia en el con-
texto de las ciencias: como ciencia natural,
ciencia del comportamiento, ciencia social/
humana o, por el contrario, como parte de
las humanidades.
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ARTICULO OBJETIVO

f) El papel que juega la cultura, la sociedad y
la politica en el desarrollo de conceptuali-
zaciones de la psicologia, incluso el papel
que juega la geografia y la ideologia en la
produccién de conocimientos psicolégicos y
en su estructuracion tedrica.

Esta fragmentacion se refiere a lo que es la psico-
logia, qué metodologia(s) utilizar para estudiarla,
y cémo evaluar los hallazgos de este campo de
conocimiento.

A lo largo de su desarrollo como disciplina
auténoma, al menos desde 1879 con Wundt
(que es el asi llamado “mito de nacimiento” mds
aceptado), la psicologia ha elegido el camino de
las ciencias naturales. Los presupuestos de es-
tas ciencias son la causalidad, el determinismo,
el naturalismo, el objetivismo, la posibilidad de
verificacién, la sistematicidad, la generalidad, la
busqueda de leyes, la explicacién, la prediccion,
la posibilidad de conocer el mundo y modificarlo.
La psicologia no ha tenido tanto en cuenta otras
cosmovisiones que incluyen la intencionalidad,
la unicidad, la irrepetibilidad y, en general, el
marco de referencia de las llamadas cldsicamen-
te como “ciencias del espiritu”.

Ese marco de referencia de la psicologia co-
mo ciencia natural ha tenido criticas, variaciones,
desarrollos, cambios en metodologia, diversas
formas de entender los hallazgos de investigaciéon
y organizarlos en marcos de referencia tedricos.
Eso es lo que ha conducido a la fragmentacién
de la psicologia. La separacién de perspectivas,
los hallazgos no conectados unos con otros, los
resultados que son aceptados en contraste con
otros que no se aceptan, la creacién de “comu-
nidades verbales” que no se comunican unas con
otras, todo esto ha tenido gran influencia en la
psicologia. La disciplina es hoy muy amplia, muy
variada, con puntos de divergencia y de conver-
gencia, con tendencias centrifugas y centripetas.

¢Beneficia acaso esta situacién de desunién
a la psicologia como disciplina y a su lugar en
la sociedad contemporinea?
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LOS “ESTUDIOS PSICOLOGICOS”

A pesar de las aparentes desventajas de la situa-
cién de fragmentacion (ver Lagache, 1949/1969;
Staats, 1983, 1999; Sternberg, 2005), algunos
psicélogos consideran que el estado de la psico-
logia como ciencia desunida, “multiparadigma-
tica”, etc., no sélo es necesario, sino también,
deseable. Este punto de vista se asocia con la
posicién de Sigmund Koch, quien afirma que
la psicologia no es una sola disciplina coheren-
te, sino una serie de estudios de naturaleza va-
riada, algunos de ellos dentro del contexto de la
ciencia y otros no. La pluralidad seria deseable
y no deberiamos hablar de psicologia, sino de
“estudios psicoldgicos” (Koch, 1995).

Esta posicién que privilegia la multiplici-
dad de psicologias y de paradigmas, que serian
todos a su vez vélidos e incompletos, no ha sido
muy frecuente en la psicologia. Ha sido pre-
sentada de manera articulada y coherente por
Kirschner (2006), quien afirma que al centrar-
nos en los seres humanos como entes que con-
ocen el mundo, encontramos diferentes lentes
para mirar un fenémeno, lo cual da origen a
discursos divergentes. Considera, también, que
el cultivo de dicha multiplicidad es deseable.
Aunque no se dice claramente, dicha multipli-
cidad haria justicia a la heterogeneidad y vari-
abilidad del “agente humano” y de la conducta
humana.

Las supuestas desventajas de unificar la psi-
cologia, seglin esa perspectiva, serian las siguien-
tes:

a) Una concepcién unificada, unitaria acerca
de qué es la psicologia, cudles son sus mé-
todos, sus tépicos, sus dreas, presentaria un
cuadro hegemoénico y absolutista; colocaria
limites acerca de los temas por estudiar, los
niveles de andlisis, las metodologias apro-
piadas. En palabras de Kirschner (2006),
“...limita indebidamente las posibilida-
des de conceptualizar la naturaleza humana
y la vida social (...) No se trata de que las



teorfas unificadas sean problemiticas (algu-
nos de nuestros pensadores mds brillantes
y creativos estin comprometidos con esos
proyectos) (...) Con mucha frecuencia, las
estrategias empleadas al servicio de esta meta
poseen el efecto de distorsionar o alterar im-
portantes dimensiones de otras perspectivas”
(p. ).

b) Al traducir los conceptos de una teoria a otra,
éstos se simplifican, alteran y distorsionan.

¢) Un marco de referencia unificado haria di-
ticil pensar criticamente en el trasfondo cul-
tural de las teorias y practicas culturales.

La perspectiva desde la cual se colocan los que
propugnan convertir a la “psicologia como cien-
cia” en una coleccién de “estudios psicolégicos”
es no objetivista, y en algunos casos es cons-
tructivista y posmoderna. Se busca:

“una receptividad potencial a imdgenes alter-
nativas de la humanidad (...) edificar alter-
nativas (que pueden trazarse o tener afini-
dades con los marcos de referencia humanistas
ofrecidos por la literatura, la antropologia,
la filosofia y la teoria social)...” (Kirschner,
2006, p. 13).

Los estudios psicolégicos, en contraste con la
psicologia unificada, colocarian a esta discipli-
na de regreso en el campo de las humanidades,
de donde partié a finales del siglo XIX. (Ver
también Capaldi & Proctor, 2009).

LA UNIFICACION Y SUS PERSPECTIVAS
Kimble (1984) escribié acerca de las “dos cul-
turas” de la psicologia, refiriéndose a la cultura
cientifica y a la cultura humanista. Diferenci6 a
los psicélogos en lo relacionado con sus posicio-
nes sobre asuntos filos6ficos tales como deter-
minismo vs. indeterminismo, valores cientificos
vs. valores humanos, objetivismo vs. intuicionis-
mo, elementalismo vs. holismo. Separ¢ asi las
“dos culturas de la psicologia”.
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Esas dos culturas, con poca comunicacién
entre si, parecerian representar dos maneras di-
terentes de mirar los asuntos psicolégicos. Sin
embargo, en los ltimos afos una serie de tépi-
cos que eran “tabd” en la psicologia cientifica,
en el “establecimiento psicolégico”, pasaron a
ser tema de investigacion: las imdgenes men-
tales, la conducta voluntaria, la conciencia, el
autocontrol, el sentido del tiempo. Estas dos
culturas de la psicologia, que han estado se-
paradas y cuya desunién muchos consideraron
inevitable, pueden estar mucho menos alejadas
una de la otra ahora en el siglo XXI que hace
un par de décadas.

La mayor parte de los psicélogos contempo-
raneos conceptualiza su disciplina como una so-
la, con metodologias que se adecuan a los distin-
tos campos de trabajo. Hay numerosos puntos
de convergencia en la psicologia del siglo XXI.
Los psicélogos definen su disciplina como el
estudio cientifico del comportamiento de los
organismos. Como afirma Mustaca (2009) “la
psicologia se puede considerar como una, con
un Unico objetivo (conocer la naturaleza de la
conducta, sus bases biolégicas, genéticas, de de-
sarrollo, etc.), un solo método (el método cien-
tifico) y multiples preguntas por contestar que
conllevan al uso de distintas herramientas e
interrelaciones con otras disciplinas para llegar
a su respuesta” (p. 30).

La tendencia a la unificacién, los puntos de
convergencia, la busqueda de explicaciones inte-
gradoras son posiciones mayoritarias en la ciencia
psicolégica actual (ver Staats, 1983; Sternberg,
2005; Pardos, 2008; entre otros autores). Un
andlisis detallado de la psicologia de comien-
zos del siglo XXI, en el dmbito internacional,
nos muestra que cada vez existe menos interés
por las “escuelas” psicolégicas y por las po-
lémicas que estuvieron en su base, en cambio,
el interés recae en las metodologias basadas en
la ciencia, los nuevos desarrollos tecnolégicos,
los modelos de simulacién, el sustrato evoluti-
vo de la conducta; en aplicaciones basadas en
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la evidencia, la relacién entre ciencia y aplica-
ciones, en la utilizacién de los hallazgos de las
neurociencias, de la genética y otros desarro-
llos. También hay gran interés en la papel de la
cultura y en los problemas relacionados con la
universalidad de las leyes psicolégicas versus su
contextualizacién cultural en el aqui y el aho-
ra. Pero las escuelas psicoldgicas, las polémicas
entre las diferentes maneras de mirar los fené-
menos psicolégicos, son tema de poco interés
para los psicélogos de hoy.

En esa misma direccién, de considerar la psi-
cologia como una unidad, se encuentra la sinte-
sis experimental del comportamiento. Esta con-
sidera que la psicologia ha pasado por un periodo
preparadigmitico inicial, luego por el periodo de
las escuelas que pueden considerarse anilogas
a los paradigmas de Kuhn, y que estamos cerca
de lograr una “ciencia normal”, unificada, con
mds puntos de convergencia que de divergen-
cia. La columna vertebral para esa unificacién
es la psicologia como estudio cientifico del
comportamiento. Se define el comportamiento
como todo lo que hacen o dicen los organis-
mos, y abarca contracciones musculares y se-
creciones glandulares (a la manera de Watson)
y también cogniciones, lenguaje, emociones,
conducta social y diferencias individuales. (Ver
el interesante trabajo de Freixa i Baqué, 2003,
acerca de qué es la conducta).

SINTESIS EXPERIMENTAL

DEL COMPORTAMIENTO

La sintesis experimental del comportamiento
(SEC) es una propuesta programaitica para la
unificacién de la psicologia. Parte de reconocer
que existe un cuerpo de conocimientos valido y
confiable, logrado a lo largo de varios decenios
de investigaciones, tanto de laboratorio como
de campo, siguiendo las exigencias cientificas
mids rigurosas. Reconoce que la psicologia po-
see teorias estructuradas y elaboradas con los
estindares de la filosofia de la ciencia, sujetas
a todos los requerimientos de falseabilidad,
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comprobacién, andlisis interno y contrastacion
empirica. La sintesis experimental del compor-
tamiento, como sefialamos antes, utiliza un mar-
co de referencia andlogo en algunos aspectos al
de Kuhn (1970), pero bastante diferente de
la posicién kuhniana cldsica. Para la SEC, el
desarrollo de la psicologia como drea de cono-
cimiento posee diversos origenes, al igual que
ocurre con otras ciencias (ver también a Ribes-
Ifesta, 2009).

En un periodo previo a la formacién de pa-
radigmas, las afirmaciones carecian de suficien-
te validez y confiabilidad, no se organizaban
en estructuras teéricas coherentes y su alcance
era muy reducido. En el periodo de las “escue-
las psicolégicas” (aproximadamente entre 1879
y 1950) se propusieron conceptualizaciones que
son andlogas a los paradigmas de Kuhn. Estruc-
turalismo, funcionalismo, gestalt, psicoanilisis,
topologia, reflexologia, conductismo, psicologia
existencial son las escuelas psicolégicas cldsicas
y podemos considerarlas similares a los para-
digmas propuestos por Kuhn para explicar el
desarrollo de otras ciencias.

Sin pretender que los “kuhnianos” acepten
esta perspectiva, que se aleja de la conceptua-
lizacién ortodoxa de la historia de la ciencia
propuesta por Kuhn (1970), se puede obser-
var que las escuelas (paradigmas) evolucionaron,
dejaron de ser tan rigidas y dogmaticas y die-
ron origen a “sistemas” psicoldégicos, a saber: el
neoconductismo, el neopsicoanilisis, la psicolo-
gia cultural, la psicologia humanista y la psico-
logia cognitiva. Hoy no existen escuelas psico-
l6gicas (estructuralismo, funcionalismo, gestalt,
etc.), sino sistemas psicolégicos (neoconductis-
mo, psicologia cognitiva, etc.) que no pretenden
explicar todo el campo de la psicologia, tienen
comunicacién con otros sistemas psicolégicos y
aceptan multiplicidad de datos para proponer
hipétesis y formular teorias, casi siempre mi-
croteorias, no macroteorias.

El siguiente paso fue la formulacién de un pa-
radigma unificador para la psicologia. El analisis



experimental del comportamiento, derivado del
neoconductismo, sirve como paso inicial de la
sintesis experimental. La psicologia se concep-
tualiza como el estudio cientifico del compor-
tamiento, se privilegia el método experimental,
se considera la conducta humana como fené-
meno natural, dentro de la perspectiva evolu-
cionista; se enfatiza la metodologia inductiva
(tipo Mach) y se buscan explicaciones a nivel
conductual, sin reducirlas a los dmbitos fisiol4-
gico o cultural. Las leyes psicolégicas son leyes
del comportamiento, tanto humano como no
humano.

La sintesis experimental busca integrar a su
marco de referencia explicativo los hallazgos
cientificos encontrados dentro de otros sistemas
(o paradigmas). Se busca traducirlos a la SEC
y darles sentido y coherencia. Es asi como, un
hallazgo en el campo de la psicologia social, en
psicolingiiistica, en psicologia evolucionista, o
en el estudio de las diferencias individuales, si
tiene fundamentacién y explicacién tedrica, si
es parte de la ciencia, puede traducirse (“trans-
lacionarse”) a los conceptos de la SEC. Des-
cartar informacién obtenida desde perspecti-
vas diferentes al andlisis conductual, por haber
partido de marcos de referencia distintos, es li-
mitar indebidamente el campo de la psicologia;
para poder ser parte de la psicologia unificada,
se requiere que su metodologia, sus hallazgos y
las implicaciones de los mismos, se basen en los
presupuestos de la ciencia.

Es importante sefialar que la SEC evita el
eclecticismo. No se trata de integrar todo lo que
se ha investigado en todos los enfoques de la
psicologia, sino de traducir lo que posee sufi-
ciente sustrato cientifico, a los términos y filo-
sofia de la sintesis. El eclecticismo carece de un
marco de referencia unificado, de una columna
vertebral s6lida. No es ese el caso de la SEC.

Enla SEC, los procesos psicolégicos se con-
sideran como acciones, no como cosas. No son
algo que el organismo “tenga”, sino algo que el
organismo hace. Una persona no “posee agre-
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sividad”, sino que se comporta agresivamente;
percibe, no “tiene” una percepcién; recuerda,
no “tiene” una memoria. Estudiamos que se
comporta, es decir, que aprende, atiende, ama,
agrede, no vemos el aprendizaje, la atencién, la
memoria, el amor o la agresién como cosas. El
comportamiento es una propiedad relacional,
se estudia como un conjunto de procesos, no de
cosas. El comportamiento es relacional y tam-
bién es procesual e histérico.

PRESUPUESTOS

La SEC considera que los fenémenos que tra-
dicionalmente se han denominado “psicolégi-
cos” son fenémenos naturales, son parte del
mundo real, del mundo natural; no provienen
de una entidad espiritual, un alma o entelequia
que esté mds alld de la naturaleza. Igualmen-
te, considera que los seres humanos podemos
entender el mundo, comprenderlo, explicarlo.
Afirma que podemos encontrar leyes genera-
les, universales, que estin mds alld del tiempo,
el espacio, las culturas y los sesgos de los inves-
tigadores.

El método cientifico es la forma mds ade-
cuada que poseemos para entender el mundo y
modificarlo, incluyendo el mundo de los seres
humanos y de las sociedades. Es el resultado de
un proceso de busqueda, de ensayos (y de erro-
res), es un método limitado y modificable, que
siempre nos entrega verdades parciales y cultu-
ralmente limitadas. Ha servido para producir
explicaciones validas y confiables del universo
tisico, bioldégico, psicolégico y cultural. Busca
brindar leyes universales y, al mismo tiempo,
reconoce sus limitaciones y sus imprecisiones.
Sin el método cientifico, el conocimiento hu-
mano careceria de estructura, de orden, de 16-
gica, de posibilidad de prediccién, y no habria
podido dar origen a los desarrollos tecnolégi-
cos que son el fundamento de la civilizacién.

El ser humano posee una serie importante
de limitaciones para conocer el mundo y expli-
carlo, limitaciones perceptuales y cognitivas.
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Sélo vemos una parte limitada del espectro
visual, percibimos solamente ciertos sonidos;
nuestro tacto, olfato, gusto, sentido sinestésico
y demds sentidos, son limitados y especificos.
Otras especies son sensibles a otras gamas de
los espectros cromaticos (por ejemplo, las abe-
jas), a otros sonidos, poseen sentidos que no te-
nemos (por ejemplo, la linea lateral de los peces).
Lo que conocemos por medio de los sentidos es
limitado, a pesar de los grandes logros para au-
mentar las capacidades sensoriales, como son el
microscopio, el telescopio y la inmensa gama
de recursos tecnolégicos que hemos desarrolla-
do. Podemos ver lo que ocurrié en los comien-
zos del universo, poco después del Big Bang,
podemos percibir la materia oscura, la energia
oscura y muchas otras cosas, pero somos muy
limitados perceptualmente.

A nivel cognitivo, las limitaciones también
son muy importantes. Somos capaces de enten-
der una gran cantidad de fenémenos, podemos
entender el origen del universo y reproducirlo en
experimentos muy refinados (como el acelerador
de hialones o HLC), pero no entendemos real-
mente el Principio de Indeterminacién de Hei-
senberg, los problemas de la causalidad, gran
parte de la mecdnica cudntica, de la relatividad
general y especial, el problema de los llamados
universos paralelos, la materia oscura y la ener-
gia oscura, las grandes incégnitas de la fisica
del siglo XXI, la libertad y el determinismo.

Todo esto nos lleva a reconocer que el cono-
cimiento humano es limitado, que conocemos
solamente aquellos aspectos del universo que
encajen con nuestras posibilidades perceptuales,
cognoscitivas y con nuestro razonamiento.

En ese contexto de busqueda de leyes uni-
versales, vilidas y confiables, con los limites
propios de la cultura, de la historia y de las ca-
pacidades cognitivas del ser humano, los fené-
menos psicolégicos se han podido explicar — en
forma relativa, pero vilida y confiable — con
ayuda del método de las ciencias.
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REQUISITOS

El paradigma de la SEC puede llegar a ser la
columna vertebral para unificar a la psicologia
como disciplina. Esto beneficiaria grandemen-
te al campo de conocimientos que hemos de-
nominado psicoldgicos. Para lograr este objeti-

vo, la SEC requiere:

1. Estudiar problemas mas complejos, como
son los relacionados con el lenguaje, los
procesos cognitivos, la evolucién de la con-
ducta, el comportamiento social, las emo-
ciones, las diferencias individuales.

2. Utilizar como punto de partida datos ob-
servacionales y correlacionales. Tales datos
brindan Gnicamente directrices generales
y sélo la experimentacién proporciona el
sustrato de la ciencia. Pero los datos de la
observacion, los datos correlacionales dan
informacién util para futuros trabajos ex-
perimentales. No se trata de hacer mas laxa
la metodologia, sino de evitar sacrificar fené-
menos importantes por carencia de recursos
experimentales para estudiarlos en el es-
tado actual de nuestros conocimientos. La
metodologia debe ser multiple y adecuarse
al fenémeno que se investiga.

3. Utilizar matemadticas y formular estructuras
tedricas para integrar los hechos. Los siste-
mas que se han autodenominado “ateéricos”,
como el analisis experimental del comporta-
miento, estin muy cerca de los hechos, lo
cual se requiere en los estadios iniciales de
una ciencia. Pero con los desarrollos actu-
ales es claro que es posible formular teorias
y postular sistemas explicativos amplios. La
formulacién es mas adecuada si hace uso de
las matemdticas.

4. Acabar con el dogmatismo y el cardcter de
“escuela” que poseen todavia algunos secto-
res dentro de la psicologia.

5. Enfatizar el humanismo comportamental.
Generalmente se insiste en que la ciencia no
tiene metas ni objetivos, solamente busca



conocer el universo, Pero al ser una activi-
dad humana es una empresa con propdsi-
tos y objetivos.

La ciencia como tal, es ética y politicamente
neutral. La teoria de la evolucidn, los descubri-
mientos acerca del genoma humano, los hallaz-
gos de particulas elementales, los programas de
reforzamiento, son vélidos (o no lo son, segin
el caso) sin importar quién los obtuvo, cuil
era su filosofia politica, en qué pais se trabajé
en ellos, etc. Sin embargo, como actividad del
cientifico, como conducta humana, la ciencia
tiene implicaciones éticas y politicas. La cien-
cia es neutral, pero la conducta del cientifico
no lo es. La ciencia posee implicaciones que en
muchos casos pueden utilizarse para que sirvan
al ser humano y a la sociedad a entender mejor
el mundo y a modificarlo de manera adaptati-
va. Esto se ha denominado humanismo com-
portamental, y es el reconocimiento, dentro de
la SEC, del papel que juegan los valores, las
metas y los objetivos. “E/ hombre es la medida de
todas las cosas”, como senalaron los griegos hace

mis de 2000 afos.

VENTAJAS
Las ventajas de la SEC como paradigma unifi-
cador de la psicologia son las siguientes:

1. El nivel de explicacién acerca de lo que es
el comportamiento de los organismos. Los
fenémenos psicolégicos no necesitan re-
ducirse a la fisiologia ni a la sociologia. La
psicologia es el estudio cientifico del com-
portamiento de los organismos, no es el es-
tudio del alma ni el estudio de la mente.

2. El método. Se privilegia la experiment-
acién. Sin embargo, en los estadios iniciales
de investigacién de un problema se pueden
utilizar muchos métodos: correlacionales,
observacionales, estudios de campo, estu-
dios de caso, metodologias cualitativas. La
SEC utiliza muchas metodologias depend-
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iendo del problema a estudiar. Para diferen-
tes problemas se pueden utilizar diferentes
metodologias, inicas o multiples.

El énfasis en el aprendizaje. La gran may-
orfa de la conducta se basa en el aprendiza-
je, especialmente en el caso de conductas
humanas complejas. Nuestras capacidades
de aprender se fundamentan en nuestras
predisposiciones genéticas, como es bien
sabido. Pero las pautas de comportamiento
que presentan los organismos — lo cual es
muy claro en el caso de los organismos hu-
manos y otros organismos “superiores’ — se
basan en el aprendizaje. Por estas razones,
el aprendizaje se considera el proceso basi-
co para las explicaciones psicoldgicas.

El rango de comportamientos que explica.
El programa de investigaciéon de la sinte-
sis experimental del comportamiento busca
elucidar todo el rango de hechos de la psi-
cologia cientifica. Algunos de los hallaz-
gos se explicaron previamente en términos
de alguna “escuela” psicolégica o de una
metodologia especifica, pero muchos otros
fueron mds generales, por ejemplo, los que
se refieren a la psicologia social, la psi-
cometria, la psicobiologia. La SEC, como
explicacién comprensiva del comportamien-
to, busca dar a conocer y entender todos los
hechos psicolégicos, sin importar el marco
de referencia desde el cual se traté de expli-
carlos inicialmente.

El énfasis en el ambiente. Los eventos que
se observan y analizan en psicologia son las
interacciones del organismo con los obje-
tos y eventos que constituyen los factores
de estimulo del ambiente. Estas relaciones
son observables y medibles, y ocurren en el
tiempo y el espacio. El ambiente es tanto
fisico como social, externo e interno.

La tecnologia. Una ciencia de la cual no se
derive una tecnologia no tendra el impacto
de aquella que da origen a desarrollos tec-
nolégicos. La ciencia y sus aplicaciones,
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algunas veces, van de la mano. En muchos
otros casos, la tecnologia precede a la cien-
cia y estd instigada por las demandas socia-
les.

Esas ventajas de la SEC, como marco de re-
ferencia para unificar la psicologia contempo-
rinea, se han sefialado previamente (ver Alar-
cén, 1997, 2003; Gutiérrez Maldonado, 1997;
Montalvo Toro, 1997; Pagin Delgado, 1997; Ra-
mos & Rodriguez, 1997, entre otros). Ver tam-
bién Ardila (1993, 2006).

EL MUNDO PRIVADO EN LA SEC

Uno de los problemas fundamentales en la psi-
cologia clasica es la relacién entre el mundo
tisico y el mundo psicolégico, entre los even-
tos publicos y privados, entre lo externo y lo
interno.

La SEC, aligual que ocurre con el conductis-
mo radical, concede gran importancia al mundo
privado. En el conductismo inicial de Watson
se descart6 toda referencia a la conciencia y se
eliminé la introspeccién como método de co-
nocimiento. Por otra parte, en el conductismo
metodolégico se buscé traducir los fenémenos
mentales al lenguaje de los fenémenos fisicos.
En el conductismo radical, por el contrario, los
eventos privados constituyeron un objeto legi-
timo de andlisis cientifico. Lo mismo ocurre
en la SEC, que ademds sefnala la continuidad
entre publico y privado, externo e interno.

Los datos de la psicologia deben ser conduc-
tuales en lugar de mentales. La SEC enfrenta
el problema del mundo privado y considera que
los eventos privados constituyen un objeto le-
gitimo de andlisis cientifico. El andlisis cien-
tifico de la conducta verbal es un instrumen-
to adecuado para estudiar el repertorio verbal
descriptivo de cualquier hablante que se refiera
a sus fendmenos mentales. Una ciencia de la
conducta verbal es, por lo tanto, fundamental
para estudiar los eventos privados.

Todos los términos psicolégicos deben con-
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siderarse como parte del lenguaje que utiliza-
mos para hablar de la conducta y todos deben
ser examinados como aspectos de la conducta
verbal. Aprendemos a ser conscientes, sea de un
estimulo publico o de un evento privado, bajo
contingencias de reforzamiento dispuestas por
una comunidad verbal.

El conocimiento se produce por las interac-
ciones complejas que se dan entre el sujeto y
el mundo. El sujeto actda sobre el mundo y lo
transforma y es, a su vez, transformado por las
consecuencias de su accién. Nuestro conoci-
miento del mundo es nuestra conducta en rela-
cién con el mundo, por lo tanto, la teoria clasica
que afirma que conocemos copias exactas del
mundo, es incorrecta. E1 conocimiento no se
identifica con las cosas que supuestamente “re-
presentamos en nuestra mente”, sino con lo que
hacemos en torno a las cosas. Esta concepcion,
en términos de conducta, permite expresar el
conocimiento por medio de formulaciones que
reflejan la conducta verbal del cientifico y no
sus estados mentales.

Conocemos nuestro mundo privado y el con-
tenido de nuestra experiencia consciente, pero no
porque tengamos acceso directo al mundo priva-
do y acceso indirecto al mundo publico (que seria
la concepcidn cartesiana cldsica). En realidad,
tenemos acceso directo e inmediato al mundo
publico y s6lo de manera mas indirecta al mun-
do privado. Nuestro conocimiento se adquiere
bajo las contingencias de reforzamiento dis-
puestas por una comunidad verbal.

Somos conscientes de nuestra propia conduc-
ta en el sentido de que podemos autodescribir-
nos mientras NOs COMPOItamos, y Somos cons-
cientes del mundo que nos rodea en el sentido de
que podemos hacer tal autodescripcién mientras
reaccionamos al mundo. Decir que “somos cons-
cientes de algo” o “nos damos cuenta de algo”
son respuestas autodescriptivas. Por otra parte,
uno puede aprender a discriminar un estimulo
publico o privado sin ser consciente de ¢él, es
decir, sin que pueda autodescribirse que cono-



ce dicho estimulo. La contingencia se sigue de
relaciones entre los estimulos, las respuestas y
las consecuencias reforzadoras. La comunidad
verbal es imprescindible para aprender una res-

» o«

puesta de autodescripcién: “veo esta casa’, “soy
consciente de que estoy viendo esta casa’, “me
imagino esta casa’, “soy consciente de que me
estoy imaginando esta casa’.

Adquirimos la conducta de ver bajo la esti-
mulacién de objetos reales, pero puede ocurrir
en ausencia de esos objetos y bajo el control de
otras variables, en su ausencia, en las imdgenes,
los recuerdos y los suefios. Es posible describir
nuestra conducta de ver en ausencia de las co-
sas vistas, pero en sus origenes, se requiere ha-
ber visto los objetos y/o su combinacién (como
al imaginar un animal que nunca vimos y que
nunca existi6, por ejemplo, un caballo volador).

La SEC, en sus fundamentos epistemol6gi-
cos, esta cerca del conductismo radical, de ahi
su nombre. El anilisis conductual como marco
de referencia y también los llamados conduc-
tismos de tercera generacién son relevantes en

la SEC.

LOS PROBLEMAS DE LA UNIFICACION
Cuando Lagache (1949/1969) se refiri6 a la ne-
cesidad de unificar la psicologia, puntualizé las
diferencias entre psicologia experimental y psi-
cologia clinica y los problemas para tal unifi-
cacién. En los trabajos de Staats (1983, 1999),
Sternberg y Grigorenko (2001), y Sternberg
(2005), dichos problemas se han referido a la
teoria, la metodologia, los niveles de analisis y
otros asuntos conceptuales.

Insistimos en que la psicologia unificada no
es una psicologia ecléctica; tampoco que se pue-
da identificar con una de las “escuelas” o “siste-
mas”. En este sentido, la SEC no es ecléctica ni
tampoco se identifica con el conductismo radical
skinneriano, ni con ninguna otra de las escuelas
cldsicas. No es una nueva escuela psicoldgica, si-
no un programa de investigacién para superar
la fragmentacién de las escuelas y la desunién
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de la psicologia, respetando su diversidad de
dreas de investigacién, campos de aplicacién,
niveles de andlisis y pluralidad de metodologias.

Las macroteorias en psicologia se constru-
yeron limitando el objeto de estudio y buscan-
do simplificar la complejidad del drea. Aunque
no es correcto afirmar que el conductismo fue-
ra solamente psicologia del aprendizaje, ni que
la gestalt fuera Ginicamente percepcién, hubo
un cierto énfasis en algunas dreas y campos de
investigacién mds que en otros. Las discusiones
sobre la psicologia como ciencia experimental
o clinica, ciencia natural o ciencia social, estu-
dio de las leyes universales o de los determinan-
tes contextuales, fueron asuntos centrales en la
fragmentacién de la psicologia.

En nuestros dias, la psicologia reconoce los
problemas de la unificacién de la disciplina y
su importancia. Sin embargo, como considera
Staats (1999) algunos piensan que la psicologia
como drea de conocimiento carece de una agen-
da de investigacion, un método y una adecuada
infraestructura para lograr la unificacién. Por
otra parte, la unificacién parece haber avanza-
do considerablemente en ciertas dreas aplicadas,
entre ellas, la clinica (ver, por ejemplo, Opazo,

2001).

IMPLICACIONES
Una psicologia unificada permite obtener ex-
plicaciones mds coherentes de los fenémenos,
posibilita la contrastacidn, la replicacidn, la re-
futacién de sus afirmaciones. Brinda uniformi-
dad de lenguaje al pasar del lenguaje ambiguo
al lenguaje cientifico y técnico. Ofrece defi-
niciones univocas de los fenémenos y procesos
psicolégicos. Permite la comunicacién con otras
disciplinas, tanto las que estdn cerca del obje-
to de trabajo de la psicologia (etologia, neuro-
ciencias, antropologia, lingiiistica), como con
las que se encuentran mds lejanas. Posibilita el
desarrollo de aplicaciones, su validacién, en-
contrar sus alcances y limitaciones.

En la psicologia de esta primera década del
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siglo XXI, observamos un marcado énfasis en
puntos de convergencia. Existen consensos td-
citos, que no siempre se explicitan, pero que
comparten los especialistas, como considerar la
psicologia como el estudio cientifico del com-
portamiento de los organismos; la definicién
de comportamiento como un amplio campo de
trabajo con su propio nivel de andlisis; la con-
veniencia de utilizar metodologias multiples
segtn el fenémeno que se busca entender y ex-
plicar; la relacién de la psicologia con la teoria
de la evolucidn, las neurociencias, los estudios
culturales, y mis alld todavia, con las humani-
dades, los valores y con el énfasis en un huma-
nismo cientifico. Estas amplias comunalidades
las comparten los psicélogos de nuestros dias.

Definir a la psicologia como el estudio del
comportamiento (humano y no humano) no
significa que otras disciplinas no estudien tam-
bién el comportamiento. Las ciencias sociales y
algunas perspectivas de la historia, se centran en
el comportamiento humano.

La traduccion (o “translacién”) a los conceptos
del andlisis cientifico del comportamiento de los
hallazgos de la psicologia encontrados dentro de
otros marcos conceptuales, exige que esos ha-
llazgos sean rigurosos y contrastables, basados
en la evidencia, refutables y replicables. No todo
lo que se considera popularmente como “psi-
cologia” estd basado en la ciencia, y lo que no
lo esté no se puede traducir a los conceptos de
la SEC. Sélo los descubrimientos cientificos se
incluyen, no asi todas afirmaciones que se co-
nocen popularmente como “psicoldégicas” y que
en algunos casos no son mds que afirmaciones
basadas en prejuicios culturales y en el sentido
comun.

Pero la ciencia psicolégica posee un amplio
cimulo de conocimientos, muchos de los cuales
se han obtenido dentro de marcos conceptuales
diferentes del anélisis conductual. Y muchos se
han encontrado sin hacer referencia (explicita)
a ningin marco de referencia conceptual: son
los hallazgos “atedricos”, o que permiten ex-
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plicarse dentro de multiples fundamentaciones
tiloséficas. Gran parte de la psicologia aplica-
da no se adscribe a ninguna escuela psicolégi-
ca, ni a ningun sistema, ni a ningun paradigma
en particular, simplemente considera que exis-
te un mundo natural, externo, que podemos
estudiar con nuestras capacidades: un mundo
que el ser humano puede conocer y modificar,
que es parte de la naturaleza y que posee una
significacién histérica.

Es probable que la mayor parte de los psicé-
logos de nuestros dias no se considere “estruc-
turalista”, ni “funcionalista”, ni “conductista”,
ni “gestaltista”, ni nada relacionado con las es-
cuelas psicoldgicas. Se consideran psicélogos
cientificos y nada mds, con una filosofia bésica
compartida, un desarrollo histérico comparti-
do y una serie de problemas que también son
compartidos.

La SEC, como programa de investigacion,
busca la unificacién de la psicologia, destacar
sus puntos de convergencia, realizar una “trans-
lacién” de los hallazgos de la psicologia a un
marco de referencia basado en la ciencia (na-
tural y social), con principios que todos los es-
pecialistas compartan, una ciencia que estudia
el comportamiento de los organismos y que es
parte del mundo natural.

Senialemos que una psicologia unificada no
es una psicologia sin polémicas internas. El de-
bate, las controversias, las polémicas, son parte
de la empresa académica y cientifica, que estd
mis alld de los dogmas. Las polémicas y diver-
gencias existen en todas las ciencias, no solo las
convergencias y los puntos de consenso. Ningu-
na ciencia es “totalmente unificada”, ni siquiera
la fisica, la astronomia o la biologia. Pero ningu-
na considera que existan “muchas astronomias”,
o “muchas biologias” o que no se requieran
consensos bdsicos a nivel conceptual y meto-
dolégico. No hay “estudios astronémicos”, sino
astronomia; no hay “estudios biolégicos”, sino
biologia. Consideremos que tampoco “estudios
psicolégicos”, sino psicologia.
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Nuevos Comentarios a la Sintesis Experimental
del Comportamiento, de Rubén Ardila
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Resumen

Se analiza un nucleo importante de ideas del documento
titulado: La unidad de la psicologia. El paradigma de la sintesis
experimental del comportamiento, propuesto por Rubén Ardila
(2010) para unificar la psicologfa. La propuesta se basa en el
conductismo operante de B. F. Skinner, aunque supera varias
de sus premisas. Reincorpora los procesos psicolégicos inter-
nos, se adhiere al paradigma hipotético-deductivo, privilegia
el método experimental, pero considera que la metodologia
debe adecuarse al problema que se investiga. Define la psi-
cologia como el estudio cientifico del comportamiento, o
sea, lo que hacen o dicen los organismos. Preferimos decir
que la psicologia estudia los procesos psicoldgicos internos
y sus manifestaciones a través del comportamiento. Rubén
Ardila ha logrado elaborar un paradigma relevante con los
avances de la psicologia actual, superando las diferencias en-
tre corrientes psicoldgicas.

Palabras clave: unidad de la psicologfa, comportamiento, par-

adigma, método experimental.

New Comments to Ruben Ardila’s work
“Experimental Synthesis of Behavior”

Abstract

Itis analyzed an important nucleus of ideas of the work titled

The unity of psychology. The paradigm of the experimental syn-
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thesis of behavior, proposed by Ruben Ardila (2010) to unify
the psychology. His proposal is based on the behaviorism of
B. F. Skinner, although it overcomes several of its premises.
He reinstates the internal psychological processes, sticks to
the hypothetical-deductive paradigm, and privileges the ex-
perimental method, but he considers that the research me-
thodology should be adapted to the problem. He defines
the psychology as the scientific study of the behavior, that is
to say, what the organisms make or say. We prefer to say that
the psychology studies the internal psychological processes
and its manifestations through the behavior. Rubén Ardila
had been able to elaborate an outstanding paradigm with
the advances of the current psychology, overcoming the di-
fferences among psychological currents.

Key words: Unit of the psychology, behavior, paradigm, ex-
perimental method.

INTRODUCCION

Rubén Ardila, el infatigable y prolifico psicé-
logo y escritor colombiano, publicé en 1988 el
libro Sintesis Experimental del Comportamien-
to (SEC), asi como también ha escrito varios
articulos sobre el mismo tema (Ardila, 1983,
1984, 1997, 2007). Continué su prédica sobre
su “sintesis experimental” por medio de confe-
rencias cuyo problema esencial fue la unifica-
cién de la psicologia. Después de 22 anos de la
publicacién del mencionado libro, el Dr. Ardila
ha escrito una versiéon mds de la SEC, titulada
La unidad de la psicologia. El paradigma de la
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sintesis experimental del comportamiento (2010),
trabajo que se comenta en el presente articulo.

Elinterés por lograr la unidad de la psicolo-
gia es un problema histéricamente antiguo (véase
Alarcén, 1997, 2003), generado por su fracciona-
miento en diversas escuelas, sistemas o corrien-
tes psicoldgicas distintas por: a) los dominios
y naturaleza de sus objetos de estudio (mente,
conciencia, procesos internos, conducta); b) el
enfoque metodolégico de la investigacion (mé-
todo cientifico vs. no-cientificos: intuicidn,
introspeccién, fenomenolégico; investigacién
cuantitativa vs. investigacién cualitativa); ) la
ubicacion de la psicologia en la clasificacion de
las disciplinas del saber (es una ciencia natu-
ral, una ciencia social, una ciencia del compor-
tamiento, corresponde a las humanidades); d) la
diversidad de constructos creados por cada orien-
tacion psicolégica (los sistemas psicoldgicos han
inventado nuevas construcciones tedricas y vo-
cablos para denominar ciertas clases de hechos
que tratan); y, finalmente, e) por los principios
filoséficos que subyacen tras cada sistema psi-
colégico, sea en la epistemologia de su investi-
gacién o en su antropologia filoséfica.

Los desacuerdos y tensiones entre las es-
cuelas o sistemas de psicologia generaron pro-
puestas con fines de superar las divergencias
y lograr la unificacién que, a la postre, no se
alcanzé. Trabajaron en este problema distin-
guidos psicélogos, entre ellos K. Biihler, S. L.
Rubinstein, E. Spranger, L. S. Vygotski, P.
Fraisse, y A. W. Staats (véase, Alarcén, 2003).
En este marco académico de la psicologia in-
ternacional, se ubica la Sintesis Experimental
del Comportamiento, de Rubén Ardila, como
paradigma unificador. Se trata de una meditada
propuesta, bien documentada, elaborada con ri-
gor cientifico y escrita con estilo transparente.
Reaparece al término de la primera década del
siglo XXI que ha visto nacer una nueva co-
rriente psicolégica, la Psicologia Positiva, que
trae nuevos problemas de investigacién, y en la
obsolescencia del conductismo operante de B.
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F. Skinner, que fue la de fuente de inspiracién

de la SEC.

COMENTARIOS A LA SINTESIS EXPERI-
MENTAL DEL COMPORTAMIENTO (SEC)
La SEC ha abandonado varias premisas funda-
mentales del conductismo, vigentes desde Wat-
son hasta Skinner, una de ellas fue la margi-
nacién de los eventos privados como tema de
la investigacién psicolégica. Ardila sefiala que
en el conductismo radical “los eventos privados
constituyen un objeto legitimo de andlisis cienti-
fico” y que la SEC indica la continuidad entre
lo publico y lo privado, lo externo y lo interno.
Skinner (1975) no negd la existencia del mun-
do privado o “el mundo debajo de la piel”, pero
advirtié la dificultad de estudiarlo; en su afin
de “objetividad”, planteé como terreno de la psi-
cologia sélo los eventos empiricamente obser-
vables. De esta suerte, dejé de lado una lista
muy amplia de importantes fenémenos psico-
légicos. Mis alld del conductismo, el mundo
interno continué siendo objeto central de la
investigacién psicolégica, particularmente por
la psicologia cognitiva, interesada en el estudio
de los procesos complejos del comportamiento.
Segun Ribes-Ifiesta (1990), la dualidad de es-
tos dos mundos presenté el problema de cémo
interactuaban; la respuesta histérica al interro-
gante fue: el cerebro. Este se convirtié en el
asiento del agente subjetivo de las acciones del
hombre como ser animico. Se pueden advertir
evidencias al respecto en el desarrollo actual
de las neurociencias, que vienen estudiando los
sustratos neurales de comportamientos comple-
jos (Alcaraz Romero & Gumd Diaz (2001).
En suma, al recuperar la SEC los procesos in-
ternos, amplia un sector de problemas margi-
nados por el conductismo de la investigacién
psicolégica.

La reinsercién del mundo interno requeria
cambiar el paradigma metodolégico E-R (esti-
mulo-respuesta) del conductismo operante, con
variables de entrada y salida, y que prescinde



de variables intermedias. El paradigma de la
“caja negra” rechaza hipétesis y teorias, puesto
que no tienen caracteristicas observables. Bun-
ge observa que la gnoseologia del conductismo
es de un realismo primitivo (Bunge & Ardila,
1988, p. 82). Ciertamente, con aquel paradigma
s6lo pueden estudiarse comportamientos sim-
ples con animales menores, ratas y palomas, en
términos de control del estimulo, respuesta y
reforzamiento. La modificacién del paradig-
ma E-R significé la introduccién entre ambas
variables de la variable O, quedando E-O-R
(estimulo, organismo, respuesta). Este modelo
rebasa lo empiricamente observable, permite
ejercer control experimental y obtener datos
altamente objetivos. El paradigma E-R es va-
lioso para estudios con animales, pero resulta
insuficiente para explicar conductas complejas
cuando hay retardo entre el estimulo y la res-
puesta, como ocurre con la conducta humana.
Al primer nivel se accede mediante la observa-
cién directa; al segundo, mediante la inferen-
cia cientifica. De esta manera, el paradigma de
investigacion, al que adhiere Rubén Ardila, es
el hipotético-deductivo, integrado por propo-
siciones empiricas, que corresponden a hechos
observables, y proposiciones hipotéticas, refe-
rentes a propiedades no observables.

Rubén Ardila sostiene en su propuesta uni-
ficadora que “la mayor parte de los psicélogos
contemporaneos conceptualizan su disciplina co-
mo una sola, con metodologias que se adecuan a
los distintos campos de trabajo”. Ciertamente,
estimo que esto ocurre en la actualidad. Mds
adelante anota: “La columna vertebral para esa
unificacién es la psicologia como estudio cien-
tifico del comportamiento” (Ardila, 2010. La
Unificacién y sus Perspectivas). Sin embargo,
el término “comportamiento” lo define en el
mids puro estilo conductista: “todo lo que ha-
cen o dicen los organismos” y abarca contrac-
ciones musculares y secreciones glandulares (a
la manera de Watson) y también cogniciones,
lenguaje, emociones, conducta social y dife-
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rencias individuales. El término “organismo”
alude a seres humanos y a animales, siguiendo
la tradicién behaviorista que no pone una linea
de separacién entre ambas especies. Empero, el
hombre estd dotado de razdn, por esto, antes
de hacer o decir esti el pensar como operacién
previa, no considerada por el conductismo por
corresponder a un proceso interno. Al reco-
nocer la SEC las realidades subjetiva y objetiva
como dominios de la psicologia, ha superado la
brecha artificial creada por el dogmatismo de
escuela; por lo tanto, estimamos que podria sos-
tenerse que la psicologia cientifica es el estudio
de los procesos psiquicos internos y de sus ma-
nifestaciones por medio del comportamiento.
Los hechos de la experiencia interna trascien-
den y se contindan en expresiones publicas. El
“comportamiento”, término internacionalmen-
te aceptado alude al objeto de una ciencia cuyos
dominios comprende las dos realidades.

La SEC adopta el método cientifico de in-
vestigacién, al cual adhiere la comunidad psi-
colégica internacional. Ardila (Ardila, 2010.
Presupuestos) argumenta que el método cienti-
fico es “la forma mds adecuada para entender
el mundo y modificarlo, incluyendo el mundo
de los seres humanos y de las sociedades. Es un
método limitado y modificable, que siempre
nos entrega verdades parciales y culturalmen-
te limitadas. Busca brindar leyes universales vy,
al mismo tiempo, reconoce sus limitaciones y
sus imprecisiones. Sin el método cientifico el
conocimiento humano careceria de estructura,
de orden, de légica, de posibilidad de predic-
cién, y no habria podido dar origen a los desa-
rrollos tecnolégicos que son el fundamento de
la civilizacién”. Dentro del método cientifico,
Ardila privilegia el método experimental, y co-
mo punto de partida anota que “se pueden uti-
lizar datos observacionales y correlacionales que
proporcionan informacién 1til para futuros
trabajos experimentales”. Estimo que seria mds
adecuado sostener, como afiade Ardila (2010.
Requisitos) que “la metodologia debe ser mul-
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tiple y adecuarse al fenémeno que se investiga’.
En efecto, no todos los problemas psicolégicos
requieren tratamiento experimental, esta estra-
tegia es util para contrastar hipétesis de rela-
cién causal, pero no para tratar otros proble-
mas psicolégicos.

En la actualidad, la investigacion psicolgi-
ca utiliza un amplio repertorio de estrategias no
experimentales que corresponden a estudios ex
post facto, aliada con refinados métodos estadis-
ticos para el andlisis de datos complejos que po-
seen una gran variedad de variables medidas,
que permiten obtener informacién altamente
vilida y confiable. Tales estrategias correspon-
den a objetivos de la investigacién psicolégica,
como son describir una conducta, establecer aso-
ciaciones entre variables, determinar la estruc-
tura interna de una conducta, clasificar y dis-
criminar, predecir el comportamiento. Estos y
otros objetivos de la investigacién psicoldgica
actual escapan a los fines del método experi-
mental.
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Eventos, Constructos y la Sintesis
Experimental del Comportamiento
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Resumen
Se plantea la necesidad de diferenciar claramente los concep-

non

tos "evento”y ‘constructa’, si la aspiracion es unificar las diversas
ideologias existentes para conseguir un mayor desarrollo cienti-
ficoy profesional de la psicologfa, lo cual pretende la aportacion
programatica de la sintesis experimental del comportamiento
formulada en el articulo-objetivo de Ardila. Se profundiza en es-
tas concepciones, haciendo la diferenciacion entre constructos
culturales, descriptivos y explicativos, sefialando el efecto lesivo
de confundir los eventos con los constructos y considerar a los
constructos culturales como cientificos. Finalmente, se espe-
cifica cierta confusion del tipo explicitado en la contribucion
programatica de la sintesis experimental del comportamiento.
Palabras clave: eventos, constructos, sintesis experimental

del comportamiento, unificacion de las ideologfas, confusion.

Events, Constructs and the Experimental
Synthesis of Behavior

Abstract

It is proposed the need to clearly differentiate the concepts
"event”and “construct”if the goal is to unify the different exis-
ting ideologies so as to reach a higher scientific and profes-
sional development of psychology, which is the intention of
the programmatic contribution of the experimental synthesis
of behavior, formulated in Ardila’s target-article. These con-

cepts are analyzed in depth, distinguishing cultural, descriptive
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and explanatory constructs, stating the detrimental effect of
mixing up events with constructs and considering cultural
constructs as scientific ones. Finally, it is specified certain con-
fusion from the type explained in the programmatic contribu-
tion of the experimental synthesis of behavior.

Key words: events, constructs, behavior, experimental syn-
thesis of behavior, ideologies’ unification, confusion.

INTRODUCCION

Para clarificar los objetos de estudio de las psi-
cologias existentes, o cuando menos de las mds
importantes en el mundo, es necesario atender
a los fenémenos que estudian, cémo los abor-
dan y cémo los conceptualizan. Para poder ha-
cer esta ingente tarea y llegar a conclusiones
provisionales que puedan ayudar en la adop-
cién de un objeto comun que genere suficiente
aceptacion entre los psicélogos dedicados a la
investigacién y a la prictica, se requiere de un
enorme esfuerzo que probablemente sea, a la
postre, inutil (Ribes, 2000; Ribes, 2004). Sin
embargo, vale la pena hacerlo, buscando la unifi-
cacién minima que sirva de base para el avance
de nuestra drea de conocimiento y el intercam-
bio fructifero con otras disciplinas diferentes
de la psicologia, y esto es precisamente lo que
pretende hacer el articulo comentado aqui, La
unidad de la psicologia. El paradigma de la sinte-
sis experimental del comportamiento, de Rubén

Ardila (2010).
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EVENTOS Y CONSTRUCTOS

Bisica, dentro de esta tarea, es una discusién sobre
los conceptos llamados “eventos” y “constructos”
en ciencia. Ya muchos autores anglosajones han
abordado este tema y algunos hispanohablan-
tes también. Sin embargo, es necesario hacer
un recuento de lo mds importante al respecto.

Un constructo es un concepto con pretensio-
nes explicativas de algin fenémeno, previamen-
te detectado, y del cual se acepta su existencia,
en funcién de las observaciones o manipulacio-
nes realizadas por varios investigadores en di-
terentes ambientes naturales o de laboratorio.
Es una abstraccidn, la cual trata de dar cuenta
de por qué sucede el fenémeno (Garcia, 2009).
Dicha abstraccién, aunque lo mejor seria que
hubiera nacido del contacto intimo del investi-
gador con el fenémeno, demanda una existencia
propia e independiente de éste. De otra forma,
se podria estar hablando de un razonamiento
circular vicioso, o de la falacia del perro que se
muerde la cola, y no de un constructo cientifico
u objetivo (Smith, 2007), probablemente mas
bien de un constructo de tipo cultural (Kantor,
1963, 1969). Por ejemplo, si se describe con el
término “hiperactividad” el constante movimien-
to de un nifio, y luego se pretende “explicar” esa
continua actividad diciendo que se debe a su hi-
peractividad, alli se da esta falacia interpreta-
tiva. El término “hiperactividad” nacié de la
observacién de la conducta y hasta alli su valor
es, en el mejor de los casos, un constructo des-
criptivo (Fryling & Hayes, 2009), pero si se le
atribuyen propiedades explicativas, se requiere
agregar evidencia adicional, externa e inde-
pendiente del fenémeno a interpretar.

Por otra parte, daré un ejemplo de la psicolo-
gia social, el que me parece, representa bien esta
estrecha relacién entre el evento o fenémeno y
su explicacién cientifica. Cuando Tajfel (1978)
descubrié que las personas, incluso personas
desconocidas entre si, aceptaban considerarse
parte de una categoria o grupo por aspectos tan
aparentemente irrelevantes, como el color com-
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partido de una vestimenta, se enfrenté a la ne-
cesidad de crear un constructo que diera cuenta
de este fenémeno de categorizacién social tan
extraordinario. Le dio el nombre de identidad
social. Aqui se ve que a partir de una serie de
estudios empiricos, el investigador se topa con
un nuevo fenémeno y apela a un constructo de-
rivado del mismo evento para conceptualizarlo
de una manera univoca y consensuada.

Sin embargo, aun en la prictica cientifica
muy ligada a las observaciones empiricas de la-
boratorio, podria suceder que se cometieran
errores de interpretacién y confusién entre
eventos y constructos, en los cuales sélo una
parte del evento psicolégico fuera privilegiado
sobre todos los demds, acusando un enfoque
mecanicista.

El caso del reforzador como constructo des-
criptivo en el condicionamiento operante viene
a cuento. Se observa que después de realizar una
clase de accién topogrificamente disimbola,
pero con una consecuencia regular, la proba-
bilidad de ocurrencia de la primera aumenta o
se mantiene (Garcia, 2007). ¢Por qué aumenta
la probabilidad de la clase de conducta que es
seguida temporalmente por otra clase de con-
secuencia? Si se argumenta que por el segui-
miento espacio-temporal entre la consecuencia
llamada reforzador y la conducta, se acude a
un constructo que, aunque estd derivado de las
observaciones directas del investigador sobre el
fenémeno, su estatus explicativo es demasiado
pobre en términos exclusivos, como para to-
marse en serio. Se puede ser exitoso en cuanto
al control efectivo de la conducta, ya que si se
retira la consecuencia, también disminuye la
tasa de la conducta. Empero, la discusién aqui
es en torno a explicaciones de los fenémenos o
eventos. Al privilegiar el rol de la consecuen-
cia dentro de todo el evento, a la vez se redu-
cen los roles de otros factores participantes,
los cuales también tienen su grado de impor-
tancia en el fenémeno que se estd tratando de
entender: el aumento en la tasa. Asi, quedan



de lado la privacién relativa del organismo, la
historia de contactos del mismo con ese tipo
de consecuencias, el contexto en el cual se estd
dando la relacién, entre otros. Para resumir: la
consecuencia no produce el aumento en la tasa,
es solamente un participante mas dentro de la
compleja ocurrencia del evento.

Partiendo de esta importante distincién entre
eventos y constructos, pasemos ahora a comentar
brevemente la propuesta de Ardila para unificar
a las diferentes ideologias de la psicologia actual:
la sintesis experimental de la conducta.

Aun cuando sefiala (Ardila, 2010. Ventajas)
que las explicaciones psicolégicas han de en-
contrarse dentro del mismo nivel de los fenéme-
nos de interés, al decir que “la conducta humana
es fundamentalmente aprendida, con base en
fundamentos biolégicos” (Ardila, 2010. Re-
sumen), aparentemente no acaba de despren-
derse completamente de esa influencia cultural
que apunta hacia el reduccionismo bioldgico.
Los eventos psicolégicos incluyen la participa-
cién indispensable y necesaria de la estructura
y el funcionamiento del organismo, pero no
puede suponerse que se “basen” en ellos, so pe-
na de hacerlos dependientes ontoldgica y epis-
temoldgicamente de tales participantes.

También, en la postura de la sintesis expe-
rimental del comportamiento se confunden las
ofertas de dos tipos de psicologia: la del con-
ductismo radical y la de la psicologia intercon-
ductual, aceptindose como equivalentes dos
objetos de estudio que ontolégicamente son
diferentes. Asi, por una parte se afirma que
“los psicologos definen su disciplina como el
estudio cientifico del comportamiento de los
organismos”, (Ardila, 2010. La Unificacién y
sus Perspectivas) adhiriéndose a la definicion
de Skinner (1981) sobre el objeto de estudio de
la psicologia en el sentido de que “ciertos pro-
cesos (...) alteran la conducta en forma tal que
se logra un intercambio mds seguro y util con
un medio ambiente en particular”. (p. 11). Pe-
ro desde la psicologia interconductual, lo que
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hay que estudiar no es la conducta per se, sino
“... la formulacién de lo psicolégico como inte-
raccién del sujeto (u organismo) y su entorno...”
Es decir, “la conducta es la interaccién” (Ribes,
1982, pp. 31y 23). Pero luego Ardila oscila hacia
ésta ultima concepcién, aparentemente abando-
nando la Skinneriana porque afirma que: “Los
eventos que se observan y analizan en psicologia
son las interacciones del organismo con los obje-
tos y eventos, que constituyen los factores de
estimulo del ambiente”. (Ardila, 2010. Ventajas).

Finalmente, asi como Smith y Smith (1996)
afirman que en psicologia cognitiva y en neu-
ropsicologia aquello a lo que se refieren los estu-
diosos como “procesamiento de la informacién”,
en términos de eventos, realmente no son ta-
les, y estarfan hablando mds bien de un cons-
tructo y no de un fenémeno, aqui se sostiene
que cuando Ardila dice “los eventos privados
constituyen un objeto legitimo de analisis cien-
tifico” (Ardila, 2010. E1 Mundo Privado en la
SEC) se est4 refiriendo no a un evento observa-
ble, sino a un constructo, dindose de esta ma-
nera la confusién que tanto ha afectado al de-
sarrollo cientifico de la psicologia.
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Resumen

De conformidad con el articulo-objetivo de Ardila (2010), se
presentan comentarios sobre los peligros de considerar “psi-
cologias”en lugar de una psicologia unificada. Se afirma que
la conexién que une a las diversas sub disciplinas psicolégicas
es el estudio de la conducta, en su concepto mas amplio, y su
método de estudio. Se comentan algunas falsas dicotomias
que generan controversias y otras formas de sistematizar el
estudio de la psicologfa. Se concluye con un esquema para
integrar el proceso de investigacion y de las dreas de aplica-
cion en la psicologia.
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In Support of Unified Psychology

Abstract

In accordance with Ardila’s target-article (2010), the present
paper provides comments on the dangers of considering
“psychologies” rather than a unified psychology. It is argued
that the connection that unites the various sub disciplines is
the study of behavior in its broadest sense and their method
of study. This paper also discusses some false dichotomies
that generate disputes as well as other ways to systematize

the study of psychology. It is concluded with a scheme to
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integrate the research process in psychology and its applied
areas.
Key words: Unified psychology, behavior, levels of analysis,

the research process.

INTRODUCCION

Escribir un comentario acerca de un articulo
con el que se estd de acuerdo es mds arduo que
hacerlo sobre otro del que se discrepa. Este es
mi caso, ya que comparto plenamente lo que
afirma Ardila (2010). Asi que me queda escri-
bir algunas consideraciones y ampliar con al-
gunos comentarios lo que tan bien sistematiza
Ardila en su articulo, con la secreta esperanza
de convencer a aquellos que atin piensan en la
existencia de “psicologias”.

Ciertamente, la psicologia es una disciplina
muy amplia, que involucra desde el estudio de
la conducta social, de la respuesta de grupos de
alumnos ante un nuevo método de ensefianza o
personas con un mismo diagndstico psiquidtri-
co ante un nuevo tratamiento, hasta el de las
bases fisioldgicas del movimiento muscular, de
la respuesta de una sola neurona ante un de-
terminado estimulo o de los cambios bioqui-
micos producidos en la sinapsis ante distintas
clases de aprendizajes. A esto se agrega el es-
tudio de todos los organismos vivos, desde el
ser humano, hasta una ameba o un paramecio
(incluso existen trabajos que intentan hallar

Vol.2,N°2,2010 93



CoMENTARIO/ARDILA: LA UNIDAD DE LA PSICOLOGIA

condicionamiento clisico en las plantas). Por
otra parte, son muchas las preguntas generales
y particulares que se pueden hacer en torno a
esta disciplina. Con este panorama, los méto-
dos de abordaje necesariamente son variados.
Es por ello que muchas veces es dificil hallar
conexiones entre las distintas dreas de investi-
gacién o aplicacién de esta ciencia, lo que tien-
ta a muchos tedricos a considerar la existencia
de “psicologias”.

Ardila (2010) ya coment6 los beneficios de
considerar a la psicologia como una disciplina
Gnica, y estoy plenamente de acuerdo con su
postura. También hay desventajas en plantear la
existencia de “psicologias”. Espero convencer-
los apoydndome en un cuento de Borges (1944):

Después de ser volteado en un redomén de
la estancia, Ireneo Funes no sélo quedé tullido,
sino que tenia memoria absoluta; recordaba

“no solo cada hoja de cada drbol de cada monte,
sino cada vez que la habia percibido o imagi-
nado (...)” su dificultad para generalizar le
impedia pensar. “Sospecho, sin embargo, que
no era muy capaz de pensar. Pensar es olvi-
dar diferencias, es generalizar, abstraer. En
el abarrotado mundo de Funes no habia sino
detalles casi inmediatos.” (pp. 489-490)

Este personaje extremo muestra los peligros de
enfatizar las particularidades de los hechos: nos
impide pensar, generalizar. Precisamente, uno
de los objetivos del conocimiento es establecer
leyes, y éstas no son mds que generalizaciones
altamente confirmadas por hechos, muchos de
los cuales, en apariencia, no tienen ninguna co-
nexion entre si. Volviendo al tema del articulo,
afirmar la existencia de “psicologias” en vez de
una psicologia unificada llevaria al peligro de im-
pedir establecer conexiones entre hechos aparen-
temente distintos, pero que en realidad respon-
den a una misma regla. Como Funes, podriamos
limitarnos a describir hechos sin preocuparnos
de generalizarlos, lo cual es grave para el desa-
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rrollo del conocimiento de cualquier disciplina.
Por otra parte, dada la diversidad de temas es
inevitable hacer sub disciplinas que traten he-
chos especificos.

El desarrollo del conocimiento nos ha lle-
vado, por un lado, a integrar disciplinas, mds
que a separarlas y, por otro lado, a generar sub
disciplinas dentro de la principal, por la gran
cantidad de preguntas que se pueden hacer en
torno a ellas. Como un ejemplo alejado de la
psicologia, cuestién de evitar reacciones emo-
cionales que enturbien nuestro razonamiento, la
arqueologia se puede definir como la disciplina
que estudia las sociedades a través de sus restos
materiales, siendo a la vez una sub disciplina de
la antropologia. El arquetipo de arqueélogo que
se tiene en nuestra cultura es el de Schliemann,
el descubridor de Troya, o tal vez el de India-
na Jones; ambos trabajan solos o con ayudan-
tes buscando una ciudad o tesoros escondidos.
Sin embargo, la realidad es que los arqueélogos
modernos trabajan unidos a gedlogos, paleon-
t6logos, gedgrafos, fisicos, bidlogos, genetistas,
etc. Tal es la intimidad entre estas disciplinas,
que el dato que recientemente mds impacté a
los arquedlogos partié de estudios genéticos que
mostraron que el hombre moderno comparte ge-
nes con los Neanderthales. Este descubrimiento
logré dar respuesta a una larga controversia exis-
tente entre dos teorias sobre el origen del hombre:
una que afirmaba que hubo hibridacién entre los
Neanderthales y los hominidos modernos, y otra
que la negaba. Ambas hipétesis tenian evidencias
a favor y en contra, y el estudio de un genetista
tue la prueba que pudo contrastar las dos hi-
potesis y dar respuesta concluyente a la contro-
versia. El que lo descubrié, ces genetista?, ses
arquedlogo? Seguramente tiene conocimiento
de ambas disciplinas, aunque su descubrimien-
to sugiere que la genética fue un instrumen-
to para la arqueologia, del mismo modo -pero
mucho mis sofisticadamente- que un micros-
copio es util para detectar el bacilo de Koch.
Por otra parte, la arqueologia se ha dividido en



muchas subespecializaciones de cardcter tedri-
co-conceptual, tal como la etnoarqueologia, la
arqueologia cognitiva, la arqueometria, etc. En
sintesis, el conocimiento parece avanzar inte-
grando el conocimiento de distintas disciplinas
y, a la vez, se generan subdisciplinas para de-
limitar campos con el objetivo contestar a pre-
guntas especificas.

Partiendo entonces de la premisa de que hay
una psicologia, nos queda entonces establecer
qué es lo que conecta a tantas dreas de inves-
tigacién. Hay bastante consenso en la idea de
que el objetivo que las une es el estudio de la
conducta, y que el método para lograrlo es el de
las ciencias facticas, que incluye las llamadas
ciencias naturales y sociales, como opuestas a
las ciencias formales. ;:Qué pueden hacer los
organismos vivos? ;Cémo lo hacen? ;Por qué
lo hacen? Estas preguntas generales nos llevan
al estudio de las bases biolégicas, sociales y evo-
lutivas en todos los organismos vivos, que van
desde el extremo bioldgico al social y cultural,
y desde metodologias exploratorias hasta expe-
rimentales, aunque sélo la experimental entra
dentro del contexto de justificacién.

CONDUCTAY METODO DE ESTUDIO
Una de las controversias mds frecuentes sobre
el objeto de la psicologia descansa en malos en-
tendidos respecto a qué es la conducta y a las
falsas dicotomias conducta-mente, conducta-
cognicién, conducta-psique. Estoy de acuerdo
con Ardila (2010) y con Freixa I Baqué (2003)
en que hay que considerar a la conducta en su
sentido amplio. Existen conductas visibles y me-
dibles directamente, asi como también conduc-
tas encubiertas, internas, que se pueden medir
por medio de la conducta verbal o gracias a
otras tecnologias mds complejas, como tomo-
grafias computadas, electromiogramas, etc. Las
actividades llamadas “mentales” son conductas,
y como tal deben ser explicadas.

Un error comin en los cognitivistas es esta-
blecer que la causa de la conducta observable estd

MusTAca: PsicoLoGiA UNIFICADA

en la cognicién (conducta encubierta). Como
muy bien lo ejemplifica Freixa I Baqué (2003),
seria como explicar la existencia de la punta del
iceberg visible en funcién de la parte oculta,
cuando en realidad hay que esclarecer el fené-
meno del iceberg en su conjunto, en funcién de
otras variables, como la temperatura, el movi-
miento del agua, etc. Los procesos cognitivos
o “mentales” son parte de la conducta, algo que
debe ser explicado y no ser la explicacién de
la conducta observable. El desafio de la psico-
logia es explicar ambas con pruebas indepen-
dientes entre si, de lo contrario se incurriria en
tautologias tan sutiles como engafiosas. Con
este criterio, la psicologia, como estudio de la
conducta, incluye estudiar los llamados pro-
cesos cognitivos o “mentales” o las “funciones
psiquicas”, de modo que desaparece una de las
controversias mds frecuentes en torno a su ob-
jetivo.

Por otra parte, al igual que otras ciencias, la
psicologia se integra con otras ramas del cono-
cimiento, desde la vertiente mds biolégica hasta
las ciencias sociales, y tiene numerosas sub disci-
plinas que se interesan por distintos problemas:
psicologia comparada, psiconeuroinmunologia,
psicooncologia, psicologia del desarrollo, etc.
Acerca de este tema, Kandel, el descubridor de
los mecanismos neurofisiolégicos del aprendi-
zaje, comete algunos errores conceptuales sobre
una rama de la psicologia. En su maravillosa
biografia En busca de la memoria (2008), afirma
que en la década de los 60 fue

‘naciendo un campo de la biologia mental. ..
cuando se unieron la filosofia del espiritu, la
psicologia conductista (estudio del comporta-
miento simple en animales experimentales) y
la psicologia cognitiva (estudio de fendmenos
mentales complejos en seres humanos) para dar
origen a la psicologia cognitiva moderna. Esta
nueva disciplina procuraba hallar elementos co-
munes en los complejos procesos mentales de los
animales, desde los ratones, hasta monos y hom-
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bres (...) La psicologia cognitiva investigaba
una franja del comportamiento que iba desde
los reflejos simples en los invertebrados, hasta
los procesos mentales de los hombres, como la

atencion y el libre albedrio” (p. 25-26).

En esta apreciacién, Kandel llama “psicologia cog-
nitiva’ a la psicologia misma, y considera una no-
vedad de la década de los 60 la preocupacién por
el estudio experimental de la conducta comple-
ja. Parece no tener en cuenta los estudios y el
pensamiento de Ebbinghaus (1850-1909), Pa-
vlov (1849-1936) y Watson (1878-1958), en-
tre otros. Aunque mds adelante comenta estos
origenes, el énfasis de su afirmacién anterior
ensombrece lo que luego comenta. La llamada
“nueva neurociencia cognitiva” se deberia llamar
mis precisamente “neurobiologia de la conduc-
ta” que estudia las bases cerebrales de la con-
ducta (observable e inobservable) y la “biologia
molecular de la cognicién”, “biologia molecular
de la conducta”, o “de los procesos psicolégi-
cos”. Que la palabra “cognicién” reemplace a la
de “conducta” o “procesos psicolégicos”, reduce
falsamente el campo de estudio de esa drea de
investigaciones. Estas serfan entonces sub dis-
ciplinas de la psicologia intimamente ligadas a
las ciencias biolégicas sumamente.

Otra dicotomia que descansa en malos en-
tendidos es sobre el método para estudiar la
conducta. Existe un acuerdo relativamente ge-
neral de que la psicologia es una ciencia fictica,
como opuesta a la formal, y como tal se debe
emplear el método de las ciencias naturales,
aun cuando las preguntas acerca de ella inclu-
yen relaciones entre conducta- ambiente. Estos
métodos abarcan desde la observacién natu-
ral, que incluye al llamado método cualitati-
vo, hasta el método experimental. Lo esencial
es entender que la psicologia, como cualquier
ciencia fictica, debe confirmar sus hipétesis y
teorfas mediante pruebas empiricas controla-
bles y validas, y evitar confundir el contexto de
confirmacién (que implica el uso del método
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experimental) con los contextos exploratorios
o descriptivos (que pueden usar métodos des-
criptivos o cualitativos), aunque todos ellos son
importantes en el proceso del conocimiento.
La observacién natural nunca desaparece del
proceso de investigacion, es fuente de creacién
de hipdétesis y de ejecucién de nuevos experi-
mentos. Un buen psicélogo, sea investigador o
profesional en dreas aplicadas, debe estar en-
trenado en hacer buenas observaciones, ademas
de las otras cualidades propias de su actividad.
Respecto de este tema también existe una con-
troversia que descansa en premisas falsas y es
considerar que el método cualitativo es opuesto
al cuantitativo. Si con el primero designamos a
los estudios de casos, descripciones, observa-
ciones participantes, relatos de distintas cultu-
ras sobre distintos hechos, etc. Estin incluidos
dentro del contexto de descubrimiento porque
no hay control experimental pero puede ser la
base para posteriores estudios cuantitativos.

NIVELES DE ANALISIS

Muchos autores intentaron sistematizar el es-
tudio de la conducta entorno a niveles de an4li-
sis. Por ejemplo, la década del 40 representa un
pico en la divergencia entre la etologia clasicay
la psicologia animal (Dewsbury, 1978). Para su-
perar esa controversia, Tinbergen (1963) propu-
so que a nivel metodolégico se puede hacer una
taxonomia basada en las posibles preguntas que
se plantean en relacién con cualquier proble-
ma conductual de investigacion. El distingui6
cuatro niveles de causalidad: funcién, filogenia,
causas inmediatas y del desarrollo. Las dos pri-
meras se refieren a las llamadas causas “Gltimas”,
o preguntas acerca de los procesos evolutivos y la
funcién adaptativa de las conductas: ;Por qué un
animal se comporta como lo hace? ;Cuil es su
funcién adaptativa? Implica estudiar la historia
filogenética y el valor adaptativo de las conduc-
tas. Las preguntas sobre causas inmediatas se
refieren al estudio de los procesos o mecanis-
mos de la conducta. ;{Cémo aprenden los ani-



males? ;Cémo recuerdan? Esas preguntas lle-
van al estudio de las relaciones entre ambiente
y conducta y a sus bases neurofisiolégicas. Las
preguntas sobre el desarrollo se refieren a las
bases genéticas y de desarrollo ontogenético de
un determinado comportamiento. ;Cémo se de-
sarrolla un determinado comportamiento? ;Cud-
les son los factores genéticos y de desarrollo
ontogenético que intervienen? Estos estudios
se refieren a las relaciones natura-nurtura, en-
tre lo genético, epigenético y de aprendizaje.
Estos cuatro niveles pueden ser interesantes
para organizar el conocimiento, sin embargo,
no estin completamente separados, mds bien
se solapan y el conocimiento o la respuesta de
una determinada conducta en un nivel puede
afectar la forma en que se comprende la con-
ducta en otro nivel.

Finalmente, cabe mencionar a José Ingenie-
ros (1877-1925), médico, psiquiatra, crimi-
nélogo, escritor, docente, filésofo y socidlogo
nacido en Italia, aunque vivié en Argentina la
mayor parte de su vida. Representa uno de los
pensadores que sentaron las bases de la psico-
logia cientifica moderna. En su libro Principios
de Psicologia (1919), comienza con un prefacio

donde dice que el libro

‘examina la formacion natural de la fun-
ciones psiquicas, en la evolucion de las espe-
cies vivientes, en la evolucion de la sociedades
humanas y en la evolucion de los individuos
(...) Concebimos la psicologia como una cien-
cia natural, concordante con las hipdtesis mds
generales de las ciencias bioldgicas” (p. 9).

Para ¢l, el método de la psicologia comienza
con la observacién del comportamiento de los
organismos vivos, al través del cual se expresan
la funciones psicolégicas (1911). Influido por
las ideas de Darwin y Ostwald, concibe el es-
tudio de la conducta desde sus raices evolutivas
y biol6gicas hasta las sociales. Un andlisis mds
detallado de las relaciones entre la psicologia
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moderna y el pensamiento de Ingenieros se
puede encontrar en Triarhou y Cerro (2006).

CONCLUSION

En un reciente articulo presenté un esquema
de los pasos sucesivos posibles en el estudio del
comportamiento (Mustaca, 2003), modificando
uno presentado por Papini (2002). Un primer
paso constituye el descubrimientoy descripcion del
fenémeno en el dmbito conductual. Incluye la
descripcién de la conducta y sus propiedades.
Luego siguen los experimentos comportamenta-
les, que permiten identificar las propiedades del
fenémeno y las variables que son importantes
para su aparicién, mantenimiento, desaparicién
y regulacién general. Estos experimentos im-
plican el desarrollo de pruebas adecuadas, es-
tandarizadas y feorias comportamentales, que
pueden o no tener variables intervinientes que
actien entre el ambiente y la conducta. Estos
datos son guias para realizar experimentos fisio-
lgicos o neurobioldgicos, que a su vez enrique-
cen las teorias derivadas de las observaciones e
investigaciones comportamentales. Finalmente,
estas lineas de investigacién llevan a zeorias mds
generales que conllevan a un conocimiento mds
profundo del fenémeno; eventualmente se in-
tegran o se conectan con otros fendmenos creando
leyes. Este conocimiento es fuente de ideas para
dreas aplicadas. Estas dltimas tienen a, su vez,
investigaciones tecnoldgicas para evaluar las
técnicas deducidas de la investigacién bdsica.
Por su parte, el drea de aplicacién puede ser
fuente nuevamente de observaciones iniciales del
comportamiento que llegan a aportar luz para
comprender, generar nuevas hipétesis y poner-
las a prueba en investigaciones controladas. Es-
tos pasos, que se presentan sistematizados en
un esquema, sin embargo, no son ordenados.
Un nuevo instrumento de medicidn, el descu-
brimiento de la funcién de un gen o de un fe-
némeno conductual pueden provocar una can-
tidad de ideas y trabajos de investigacién que
amplien el conocimiento en cualquiera de los
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pasos del esquema presentado y dar coheren-
cia a un conjunto de fenémenos desconectados
entre si.

En conclusién, llegar a comprender la con-
ducta implica actividades complejas en las cua-
les hay lugar para muchas sub disciplinas e in-
ter disciplinas asociadas, lo que obliga al uso
de multiples procedimientos y técnicas. Todas
ellas estdn ligadas por un objetivo (la conducta,
concebida en sentido amplio) y por método ge-
neral comun (el de las ciencias facticas).
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LOS PUNTOS COMPARTIDOS
Rubén Ardila (1983, 1993, 2003, 2010), crea-
dor de la SEC, siguiendo los pasos de otros
psicélogos (Lagache, 1949; Staats 1975,1996)
que, desde diferentes planteamientos, han con-
tribuido o contribuyen a impulsar la unidad de
la psicologia, es —frente a algunas ideas disper-
sas que se defienden como “multiples perspec-
tivas metatedricas” (Weems, 1999), “ciencia mul-
tiparadigmatica” (Caparr6s,1979; Pinillos, 1962),
“separatismo” (Kendler, 2002; Ribes, 2000 )—uno
de los mis fervientes defensores de la unidad.
Hasta ahora, las mds conocidas propuestas,
como son las de Ardila y Staats, se caracteri-
zan por proceder del campo del conductismo,
fundamentalmente centrado en el andlisis fun-
cional de la conducta, paradigma que acumulé
en el pasado un prestigio indudable por conse-
guir, en mayor medida que otros, aproximar la
psicologia al proceder de las ciencias naturales.
Sin embargo, los puntos débiles del conductis-
mo se evidenciaron al desarrollarse la psicolo-
gia cognitiva; incluso pudieron ser causa de su
desarrollo, al ocuparse de las lagunas dejadas
por una psicologia que no atendia los nuevos
presupuestos que desbordaban el andlisis fun-
cional de la conducta. La propuesta de Ardila,
en parte, trata de enmendar las carencias que
aquella psicologia cientifica apuntaba, puestas
de manifiesto desde dentro por Hull, Gutrie y
Tollman con el denominado conductismo me-
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diacional. El tratar de integrar el paradigma de
la conducta, que tantos conocimientos ha apor-
tado para la explicacién de mecanismos y as-
pectos basicos del aprendizaje, con otros hallaz-
gos mds complejos, realizados por quienes no
se conformaron con la hipétesis de la observa-
bilidad del funcionalismo radical, merece, sin
duda, un gran respeto, ademdas de un anilisis
detenido del cual ahora se esbozardn algunas
lineas argumentales.

Como sefiala Ardila (2010), en general, se
puede decir que frente a las ventajas de la separa-
cién, cominmente identificadas con pluralidad
conceptual, creatividad e irreductibilidad del
espiritu humano, por el contrario, la unidad se
asocia con uniformidad, restriccién de la crea-
tividad y limitacién de la libertad (Koch, 1995;
Kichner, 2006), pecados que con frecuencia se
atribuyen al dominio y control que proporcio-
na la ciencia. No obstante, la consecuencia dl-
tima de la desunién, como sefiala Montgomery
(2006), seria el “caos”, la “estratificacién” de la
psicologia, asi como la divisién en “cofradias”,
cada cual con su propio “feudo epistémico”.
Como quiera que no hace mucho tiempo se
formularon unos postulados bésicos (Pardos,
2008) orientados también a impulsar la uni-
dad de la psicologia, parece pertinente resaltar
los puntos compartidos, como propone Weems
(1999). Asimismo, no menos importante resul-
ta destacar también las diferencias, pues entre
unas y otras serd mds facil hallar algiin camino
adecuado para el propédsito que se busca.

Efectivamente, cualquier pretensién de uni-
ficar la psicologia debera partir de algunas con-
sideraciones generales compartidas, como que
las manifestaciones humanas, “/os fenémenos que
tradicionalmente se han denominado ‘psicologi-
cos’ son feno’menos naturales, son parte del mundo
real, del mundo natural” (Ardila, 2010. Presu-
puestos), asi como que “e/ método cientifico es la
forma mds adecuada que poseemos para entender
el mundo de los seres humanos y de las socieda-
des”. (ibidem). Se deberd reconocer, y de hecho
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parece ya reconocido, que ¢/ ser humano posee
una serie importante de limitaciones para conocer
el mundo y explicarlo, limitaciones perceptuales y
cognitivas” (ibidem), siendo el método cientifi-
co un extraordinario auxiliar del intelecto pa-
ra inducir y deducir aquello que los sentidos,
por si mismos, sin un método de aproximacién
conceptual riguroso, dificilmente podrian al-
canzar.

No cabe duda de que cualquier tentativa uni-
ticadora requerird ‘estudiar problemas mds com-
plejos, como son los relacionados con el lenguaye, los
procesos cognitivos |(...), las emociones...” (Ardi-
la, 2010. Requisitos) asi como “utilizar como
punto de partida datos observacionales y corre-
lacionales (...) Utilizar matemdticas y formular
estructuras tedricas para integrar los hechos’, (ibi-
dem), aunque en el sumatorio de las diferentes
escuelas, tendencias o paradigmas, ya se viene
haciendo uso de los diferentes procedimientos
metodolégicos, aplicados segin la naturaleza
de los estudios que se realizan.

Por supuesto “acabar con el dogmatismo y el
cardcter de ‘escuela’ que poseen todavia algunos sec-
tores dentro de la psicologia’, (ibidem), pero esto
deberia ser mds una consecuencia de la llegada
de la unidad, producida por la bondad del mé-
todo unificador, que un requisito o exigencia
previa.

Comparto la visién segun la cual “/a ciencia
como tal es neutral pero la conducta del cientifico
no lo es” (ibidem), pues frecuentemente respon-
de a intereses toscos y apremiantes que nada
tienen que ver con la noble y por si misma gra-
tificante curiosidad por saber.

Aunque no parece una ventaja, sino la sim-
ple consecuencia de una postura congruente
para la articulacién de propio conocimiento,
el establecimiento de limites conceptuales ted-
ricos respecto de cualquier ciencia colindante
—que no de la naturaleza— seria un gran avan-
ce, evitando derivaciones que diluyen la psi-
cologia e impiden configurar un campo con-
ceptual coherente. Por ello, compartimos con



entusiasmo el posicionamiento restrictivo que
supone afirmar que “/os fendmenos psicolégicos
no necesitan reducirse a la fisiologia ni a la sociolo-
gia...”, (Ardila, 2010. Ventajas), situando el
campo de observacién y aplicacién de nues-
tra ciencia en el terreno de la conducta molar
(Biihler, 1966; Harré, 1971; Kosslin, Pinker,
Smith, & Swartz, 1979; Fuentes, 1985; Sear-
le, 2001; entre otros, citados en Pardos, 2007,
2008, 2009), y precisando, no obstante, que
junto a los actos directamente observables, serd
necesario tener en cuenta los que se produzcan
también en los dominios del intelecto, restrin-
gida su visién a las manifestaciones directas del
propio sujeto o ampliada a las que indirectamen-
te puedan deducirse, en términos de “lenguaje
ordinario” (Ribes, 2009), si con ello se quiere
decir lo que en general el hombre de la calle
describe como unidades de conducta o actos hu-
manos, o como actos mentales. Tal posiciona-
miento restrictivo también deberd alcanzar a las
unidades mentales estdticas con permanencia
(imédgenes e ideas) definidos en los diccionario
ordinarios de la lengua, ajenos a lo que puedan
deducirse en laboratorios de fisiologia. Ello no
es sino un posicionamiento epistemoldgico, que
no todos compartirdn, pues quienes investigan
a caballo entre psicologia y neurolégica o fisio-
logia, por no hablar de neurociencias, verdn una
restriccién conceptual respecto a su particular
posicién, en cuyo caso es necesario admitir que,
efectivamente, en la ciencia, siempre se necesi-
tan especialistas que establezcan puentes entre
fenémenos de distintos niveles de conocimiento.

Respecto al método de la psicologia, parece
que no debe presentar otras limitaciones sino
aquellas que afecten a la ética, al respeto y a la
dignidad de la persona, potenciando cualquier
metodologia tradicional de la ciencia que pue-
da ser util a la psicologia, a las que se deben
sumar las propias que ésta pueda crear.

Sin embargo, al contemplar lo que por la
SEC se considera ventaja de su propuesta pa-
ra alcanzar la unidad, resulta dificil compartir
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el “énfasis en el aprendizaje”, algo a lo que, en
principio, no cabria objecién, pero que, como
se verd, denota el anclaje a un concepcién par-
ticular de la psicologia —sobre todo si se le su-
ma “el énfasis en el ambiente”™ 16gicamente al
andlisis funcional de la conducta, tomado co-
mo precursor de la SEC, pues aunque se deja
claro que “/a SEC, como explicacion comprensiva
del comportamiento, busca explicar y entender to-
dos los hechos psicologicos, sin importar el marco de
referencia desde el cual se tratd de explicarlos inicial-
mente” (ibidem) no sitta en igual plano a todo lo
que se pretende unir, al otorgar mds relevancia
al paradigma de la conducta, convirtiendo tal
posicionamiento inicial en un serio inconve-
niente. Una vez definidos los presupuestos ge-
nerales y las ventajas que la unidad produciria,
inmediatamente surgen importantes diferencias
respecto del “método” para lograrla, generando
algunas consideraciones que son someramente
tratadas a continuacion.

METODO DE UNIFICACION

Y SUS FUNDAMENTOS TEORICOS
Método

Tal método propuesta consistiria en el estudio
de los diferentes paradigmas histéricos, bajo la
perspectiva del andlisis funcional, interpretando
sus aportaciones a la psicologia con las herra-
mientas conceptuales proporcionadas por tal
andlisis, tras esperar que, a partir de la filoséfica
hipétesis dialéctica de unién de contrarios, se
admita la “sintesis” como conclusién unifica-
dora capaz de “explicar y entender todos los hechos
psicoldgicos” (Ardila, 2003, p. 35).

Mediante el principio dialéctico, busca la fu-
sién de la psicologia de la conducta con las otras
psicologias, sobre todo con la psicologia que se
centra en fenémenos nombrados como intrapsi-
quicos y del aparato mental (Ardila, 2003) for-
mulada como tesis, constituyendo “el andlisis
experimental del comportamiento” la antitesis,
siendo la “sintesis” la unién o punto de llegada.
Se parte, pues, de un principio filoséfico unifi-
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cador, y no del uso ordinario de la metodologia
cientifica, hasta ahora fracasada en la bisque-
da de una verdad compartida por la comunidad
psicolégica.

No es infrecuente tal proceder en la ciencia;
renombrados psicélogos funcionalistas recurrie-
ron a la dialéctica para enfrentarse a problemas de
igual envergadura y naturaleza similar (Pardos,
en prensa). En este caso, el problema surge an-
te la dificultad de contemplar, cuando se pro-
viene de la psicologia de la conducta, no sélo
los procesos de la mente, sino la mis compleja
idea de contenido u objeto mental, tan alejada
de las propuestas de la psicologia funcional y,
en concreto, de la formulada en la SEC, que
prescinde de tales nociones, como se comprue-
ba al profundizar en sus manifestaciones.

Por ello, en todo caso, para que la SEC pro-
dujera el efecto de concitar las voluntades de
los psicélogos, éstos no s6lo deberian creer en
la posibilidad de alcanzar tal propésito desde
el andlisis experimental de la conducta, sino
que, ademds, deberian hacerlo también desde
la propuesta dialéctica como método apropia-
do para alcanzar principios y formulaciones
de cardcter cientifico pues, aunque andlisis y
sintesis son métodos de trabajo habitual de la
ciencia, tales se refieren a pricticas concretas
de naturaleza operativa, mis que a los puntos
de vista del materialismo dialéctico que, si bien
alcanzaron gran resonancia hasta bien entrado
el pasado siglo, en la actualidad han caido en
cierto olvido —quizds por las criticas formula-
das por Karl Popper (1971, citado en Campo,
1975), quien sostiene que de premisas con-
tradictorias se pueden deducir cualquier tipo
de conclusiones—, quedando al margen de las
précticas ordinarias de las ciencias naturales en
las que se pretende situar la psicologia.

La SEC no puede incluirse en el tipo de for-
mulacién a partir de la cual se concreta el co-
nocimiento cientifico normal, axiomas, postu-
lados, leyes y teorias, al no ser sino la propuesta
de “un programa de investigacion y como un marco
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de referencia...” (Ardila, 2010. Resumen), es
decir, un enfoque del trabajo de la psicologia
para, a la larga, llegar a tal conocimiento nor-
mativo que para serlo deberia ser formulado,
finalmente, en una teoria compatible con los
principios generales desarrollados con mayor o
menor amplitud en los diferentes campos en
que se ha desenvuelto el saber psicolégico.

Al ser una “propuesta” operativa de “inves-
tigacién” con mds de veinticinco afios de vida,
que, ademds, parece llevar implicita una teoria
y un método para alcanzar la unidad, se debe-
ria informar tanto de la respuesta que la co-
munidad cientifica ha dado —aunque es sabido
que en ciencia las reacciones a algunos aconte-
cimientos se pueden hacer esperar— como de
los hitos alcanzados desde los inicios de la an-
dadura: ¢se ha constituido el programa de in-
vestigacién? ;Se han aplicado los principios del
aprendizaje a la explicacién de las otras nocio-
nes tradicionalmente excluidas de ellos? ;Cudles
han sido las dificultades halladas? Y, en tal ca-
so, ¢qué es lo que conviene rectificar?

En ausencia de tal informacién, se tratard
de analizar si la capacidad potencial unificadora
constituye un atributo real del fundamento teé-
rico de la propuesta.

Fundamentos teodricos

del Analisis de la Conducta

No parece necesario recordar las criticas mds
habituales que, tras su época de dominio, ha
recibido la psicologia centrada en el andlisis
de la conducta, algunas fundamentadas y otras
ciertamente exageradas (ver Caparrés, 1979;
Carpintero, 1996; Leahey, 1998). Por ello, en
primer lugar, uno de los problemas que pre-
senta desde el inicio la SEC es precisamente
que, siendo una propuesta para la unidad, se
imponga una condicién tan rigurosa como es
la aceptacién previa de un marco teérico que
tanto ha contribuido a la divisién mediante la
exaltacién de unos restrictivos parimetros en
aras de la cientificidad. Ello resta posibilidades



al propésito buscado, pues, al ser una propuesta
cerrada se observan como ventajas “énfasis en
el aprendizaje” y “énfasis en el ambiente”, lo que
en realidad son restricciones impuestas por los
principios teéricos y métodos de aquello de lo
que se parte.

En segundo lugar, aunque se reclama la in-
clusién de los conceptos mentalistas, no parece
existir suficiente conviccién respecto a la acep-
tacién de los principios tedricos centrales de la
antigua psicologia de la conciencia que debe
ser integrada, pues aunque definido, “uno de los
problemas fundamentales en la psicologia cldsica es
la relacion entre el mundo fisico y el mundo psico-
logico, entre eventos piiblicos y privados, entre lo
externo y lo interno” (Ardila, 2010. El mundo
privado), no parece clara la solucién que se da al
mismo. No debe resultar ficil, al partir de una
posicién funcional llegar a admitir plenamente
la fenomenologia estitico-mental. Tal actitud
de rechazo permanece en la SEC respecto a la
conceptualizacién de los objetos mentales, y es
ahi donde precisamente podria estar el principal
obstdculo para superar definitivamente la parte
mis intransigente de la herencia watsoniana.

Efectivamente: ;cémo resuelve la SEC el pro-
blema? En principio, ni en el articulo al que se
responde ni en la documentacién consultada se
da una solucién efectiva, pues aunque la SEC
“considera que los eventos privados constituyen un
objeto legitimo de andlisis cientifico” (ibidem), al
abordarlos remite nuevamente a la conducta al
sefialar que “/os datos de la psicologia deben ser
conductuales en lugar de mentales” (ibidem), en
ultima instancia, al lenguaje en sus manifesta-
ciones observables, al preconizar que “e/ conoci-
miento no se identifica con las cosas que ‘supuesta-
mente represenmmos en nuestra mente’, sino con lo
que hacemos en torno a las cosas” (ibidem), en este
caso, a la “conducta verbal del cientifico” que
las describe, olvidando que el cientifico tam-
bién debe utilizar representaciones mentales para
pensar, previa o simultineamente a la ejecucién
de conducta comunicativa.

ParDos: HAcIA LA TRANSFORMACION

El conductismo radical, si bien no niega la
existencia de lo mental como hace el conductis-
mo metodoldgico, prescindié de su explicacién
por considerarlo innecesario para la formulacién
de las leyes psicoldgicas (Leahey, 1998). Tal
proceder no parece sino el resultado de limitar
la ciencia al estudio de las leyes funcionales.

Ahora, la SEC dice que “.. los eventos pri-
vados constituyen un objeto legitimo de andlisis cien-
tifico” (ibidem), pero al decir que cuando “me
imagino esta casa’ Gnicamente estoy autodes-
cribiendo mi comportamiento, y por ello la
imagen de la casa que tengo en la cabeza es
un simple acto autodescriptivo, es como decir,
a la manera de Berkeley, que un gedlogo o un
bidlogo cuando describen una roca bituminosa
o una mosca drosophila, en realidad estin descri-
biendo sus propios actos perceptivos y comuni-
cativo-lingiiisticos, sin conceder ningin crédito
existencial a los atributos estdticos propios de los
objeto, sean estos externos al sujeto, preceptos,
o sean de naturaleza mental o internos, como
son las imagenes.

No cabe duda de que desde los planteamien-
tos iniciales de Watson a las posiciones actua-
les de Ardila, el conductismo ha evolucionado
de forma importante; su reconocimiento de lo
mental es cada vez mds firme. Sin embargo, sus
raices funcionales permanecen, y asi se observa
que pese a la critica que formula al operaciona-
lismo (Ardila, 2003), el método propuesto se
fundamenta en el andlisis de la accién observa-
ble y en la negacién de la categoria conceptual
de “objeto mental”, que intenta traducir siem-
pre a operaciones publicas descriptivas para que
puedan incluirse en su concepcién funcional
de la ciencia psicolégica. Tal posicién es doble-
mente asegurada al ser consonante ademas con
la naturaleza de su procedimiento unificador,
cuyas bases dialécticas restringen la explica-
cién de la realidad al estudio de la accidn, a la
que constrifien el motivo de su saber (Ferreyra,
2009; Pardos, en prensa). En pleno apogeo del

materialismo dialéctico, Gramsci (1978) con-

Vol.2,N°2,2010 103



CoMENTARIO/ARDILA: LA UNIDAD DE LA PSICOLOGIA

sider6 que ‘para la filosofia de la praxis, el ser no
se puede separar del pensar, el hombre, de la na-
turaleza, la actividad de la materia, el sujeto, del
objeto” (p. 91), lo cual ha de interpretarse como
la imposibilidad de separar el proceso del obje-
to para esta filosofia. También, actualmente el
estudio de las metacontingencias de Andery y
Serio (2003) destaca tal vinculo conceptual al
informar sobre la “consistencia tedrica” entre la
teoria de Skinner y las formulaciones del mate-
rialismo dialéctico, si se considera el ambiente
como el conjunto de acciones de las otras per-
sonas.

Si el operacionalismo consiste en definir o
transformar los conceptos en las operaciones
que el investigador realiza para medirlos, ddn-
doles asi un marchamo empirico observacional,
no cabe duda de que transformar los conceptos
mentales en actos observables es la nueva forma
de operacionalismo adoptado por la SEC. Es a
lo que Leahey (1996) se refiere como “problema
del conductismo 16gico” o del también llamado
conductismo filoséfico.

Mediante tal formulacién, como sucesora
de la psicologia del acto, contindan consideran-
do que el universo de estudio de la psicologia
debe reducirse al estudio de la accién. Ademais
de basarse en el anilisis funcional, afiade a tal
limitacién el principio de observabilidad, au-
toimpuesto en virtud de la creencia de que tal
principio garantizaba la comprobacién empiri-
cay, por anadidura, la cientificidad de la disci-
plina psicolégica. Ni Einstein, como recuerda
Wolman (1979), identificaba ciencia con ob-
servabilidad, ni Eddington parecen tener una
idea, ni si quiera de la fisica, tal como la ha
presentado el conductismo radical en su visién
de la psicologia.

“El estudio cientifico de los hechos experimen-
tales nos ha conducido a hacer generalizacio-
nes, llamadas por nosotros leyes de la natura-
leza, y por eso es la generalizacion la fuente
mds abundante de conocimiento hipotético ex-
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perimenml, ya que en el dominio de la Fisica
la generalizacion sobrepasa asi evidentemente
el alcance de las observaciones realmente he-
chas, y nos dice cual hubiese sido el resultado
de cualquier observacion realizada con el pro-
cedimiento adecuado (...) La generalizacion
a partir de los datos experimentales (...) la
podemos considerar como una parte del méto-
do cientifico de importancia no menor que la
experimentacion’.

(Eddington, 1946, p. 27)

La teorizacién contraria a los objetos menta-
les mantiene la divisién de la psicologia, pues
aunque Ardila dice admitir el mundo interno,
“las cogniciones” —la tradicional mente—, a la
hora de la verdad vuelve a los principios genui-
nos del conductismo, reduciéndolo todo nue-
vamente a actos observables, manteniendo la
posicién radical de Skinner, firme defensor de
las ideas de Bridgman (Wolman, 1979).

Efectivamente, “las acciones no son cosas”,
sin embargo, en ningun caso esta verdad puede
llevar a la conclusion de negar la existencia de
las “cosas”, a convertir los objetos mentales en
acciones.

Las definiciones operacionales dicen c6mo
se puede llegar al conocimiento de la cosa, en
términos de las operaciones observables que el
sujeto realiza para su comprobacién, pero no
cudl es su composicion, forma y estructura; por
ello, no ofrecen conocimiento para actuar so-
bre ellas, lo cual constituye una insalvable la-
guna tedrica para la psicologia, al producirse
una visién parcial, limitadora del conocimiento
cientifico que debe abarcar tanto los aspectos
tuncionales como los estructurales de la rea-
lidad.

Incluso los estimulos fueron definidos en el
andlisis de la conducta en funcién de la accién
que los crea, como puede comprobarse en el
caso de las unidades lingiiisticas, las palabras
sonoras o escritas, los fonemas, morfemas etc.
(Goss, 1979) que se definen como “ocurren-



cia” al carecer de una terminologia adecuada
para designar aquellos fenédmenos distintos a la
accion.

Este mismo problema continta en el nd-
cleo teérico de la SEC, que limita la variedad
de los fenémenos psicolégicos al afirmar que
“las leyes de la psicologia son leyes del comporta-
miento” (Ardila, 2010. Sintesis experimental),
hecho que finalmente desemboca en un pen-
samiento tautolégico al decir que “los procesos
psicoldgicos se consideran como acciones y no como
cosas” (ibidem), pues es evidente que cualquier
proceso es siempre accién, sea en el terreno que
sea, y por tanto no necesita de ninguna aclara-
cién ulterior. Sin embargo, lo que subyace a la
propia aclaracién, y en general a las nociones
centrales de la SEC, es que los objetos men-
tales, los contenidos estéticos, aquellos fené-
menos que implican permanencia, al alejarse
de la conceptualizacién dinimica quedan fuera
de su cuerpo conceptual, motivo por el cual no
son reconocidos, de manera que nunca podrin
hacer frente a las explicaciones fundamentales
que atafien al conocimiento de los contenidos
analégicos y proposicionales de la mente, como
son las imdgenes y las ideas o conceptos.

La Encuesta de Orientacién Teérica de Co-
han ya concluyé, mediante andlisis factorial, la
existencia de dos grandes factores que vendrian
a sintetizar un gran nimero de dimensiones
analizadas dentro de la psicologia; un factor de
cardcter dindmico y fluido o “sintético-funcio-
nal” y su contrario, de cardcter estitico o “anali-
tico-estructural” (Cohan, 1968, citado en Ma-
yor y Pérez, 1989), o lo que es igual, un mundo
de actos y un mundo de objetos también para
la psicologia.

Lo que une a los partidarios de la unidad es
mucho, lo que separa es poco; sin embargo, el
motivo de tal separacién parece ser muy im-
portante, por ello ha perdurado durante tanto
tiempo, al afectar a los dos paradigmas funda-
dores de la psicologia y a las derivaciones tedri-
cas de ellos provenientes.

ParDos: HAcIA LA TRANSFORMACION

No parece que esta divisién sea ajena al tra-
dicional problema, definido como dualismo, en
que se ha desarrollado la psicologia (Yela, 1989).
Ahora se trataria de centrar tal divisién con-
ceptual en términos mds limitados, pues si bien
la accién nunca ha presentado problemas de
comprensién al entenderse tanto en el mundo
fisico como en el mental, no ha ocurrido igual
con los objetos, que son razén de la existencia
de las ciencias que se centran en el estudio del
mundo material, y en cambio soportan una ge-
neral e histérica incomprension en su vertiente
mental, surgiendo en consecuencia una insalva-
ble laguna en la formacién de la ciencia psico-
légica. En tal sentido, parece correcto observar
que junto a la materialidad, también la estatici-
dad y la permanencia (Eddington, 1946) cons-
tituyen atributos centrales del concepto “objeto”,
sin duda mads dificiles de reconocer para el fun-
cionalismo, atributos que permiten comparar la
nocién de objeto fisico con su equivalente men-
tal, aproximando —a la vez que diferenciando—
la psicologia a las ciencias que versan sobre el
estudio de las propiedades de los objetos ma-
teriales.

Dificilmente serd aceptada la SEC por el pro-
pio conductismo como paradigma unificador de
la psicologia, pues “introducir en él variables me-
diadoras (el mundo privado) conlleva modificaciones
conceptuales muy serias” (Alarcén, 1997, p. 429),
y todavia lo serd mds para el resto de la comu-
nidad psicoldgica aceptar los principios dialéc-
ticos y del funcionalismo radical como funda-
mento cientifico para tal empresa.

CAMBIOS PARA LA UNIDAD

Sin embargo, la unidad no se producira, efecti-
vamente, sino por un procedimiento de sin-
tesis en el que deberdn adoptarse puntos de
vista de otras teorias, renunciando a algunos
propios (Montgémeri, 2006), y en caso de ser
una teoria la que sea capaz de hacer desapare-
cer las contradicciones mds importantes de la
psicologia, iluminando los puntos oscuros que
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impiden ver la conexién de principios e ideas
psicolégicas parciales, no cabe duda de que ésta
deberd tener capacidad para relacionar los ejes
temdticos o dimensiones centrales en torno a
los que giran cada una de las teorfas histéricas.
La SEC, para llevar a cabo su propuesta, ne-
cesitaria ademds de una estrategia diplomatica
capaz de aunar voluntades y modificar los ar-
gumentos sobre los que se sustenta, dotando de
potencia y capacidad explicativa al paradigma
del que parte, para convencer de que el esfuer-
zo puede ser productivo.

Para alcanzar tal horizonte se deberia, co-
mo via mds acorde a la ciencia, llegar a las mi-
nimas certidumbres o verdades compartidas por
la comunidad psicolégica, sin necesidad de que
provengan del campo exclusivo de esta ciencia,
aunque han de tener en ella su propia apli-
cacién. Tales verdades o postulados, aunque
simples en sus predicados, deberdn abarcar un
amplio rango de explicacién, capaz de incluir
y articular las dimensiones o temdticas prefe-
rentes en las que alcanzé mayor desarrollo ca-
da uno de los paradigmas histéricos, verdades
que ya no podrin estar definidas en el mismo
nivel ni ser de la misma naturaleza que los co-
nocimientos que se trata de unificar, debiendo
ser principios mds inespecificos, de la ciencia
general, con capacidad para relacionar los con-
ceptos centrales de los viejos paradigmas de la
psicologia, tinica manera de llegar a una inte-
gracién o sintesis unificadora. La unidad de la
psicologia no puede partir de una voluntad de
unificacién sustentada en un unico paradigma,
ya que ello presupone pasar por alto los postu-
lados fundamentales cuya negacién contribuyé
a separar.

Las leyes sobre el aprendizaje, la explicacién
tuncional de la conducta, en los aspectos par-
ciales a que atiende, estdn bien fundamentadas e
hicieron avanzar a la psicologia hacia un desa-
rrollo empirico experimental que ninguna otra
teoria logré. La psicologia y la propia sociedad
aceptan gran parte de su conocimiento, hecho
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puesto de manifiesto en el lenguaje circulan-
te, que muestra gran penetracién en el dmbito
académico y social. Sin embargo, no se puede
explicar la mente sélo a partir de los actos ni
hacer psicologia sélo con las leyes del aprendi-
zaje. Promover la unidad a partir de los prin-
cipios de la SEC seria como volver a reincidir
en el problema epistemoldégico que género la
divisién, al hacer pivotar en torno a los actos
observables el resto de fenémenos centrales
que deben formar parte de las competencias de
la psicologia. Recuérdese que la primera gran
escisién se inicié al negar la psicologia del ac-
to los objetos o contenidos estructurales de la
mente, a la vez que la psicologia estructural no
era capaz de integrar de forma convincente en
su matriz tedrica los fenémenos de naturaleza
dindmica.

A vpartir de las coincidencia y los desacuer-
dos con la SEC aqui expuestos, se puede con-
cluir que en vez de “trasladar” los principios
del aprendizaje, resultaria mas unificador rede-
finir las categorias conceptuales fundamenta-
les, equivalentes a los fenémenos centrales que
estudia la ciencia, para después, efectivamente,
trasladarlos a los dmbitos tradicionales de la psi-
cologia, al igual que se han trasladado sus mé-
todos operativos sin generar grandes polémicas.

Por ello, parece razonable pensar que la SEC,
para alcanzar la potencia conceptual suficiente
—y ahi es donde deberia fundamentar su capa-
cidad unificadora— necesitaria efectivamente
“traslacionar” las leyes y conceptos desarrolla-
dos en torno a la accién observable, a la expli-
cacién de los actos y objetos mentales, respe-
tando su propia naturaleza, asi como dar razén
del origen, las clases y los efectos de las fuerzas
motivacionales que rigen o desencadenan la ac-
cién. Sila SEC tuviera capacidad para ello, se
produciria la conjuncién ideal para la integra-
cién de la psicologia: una voluntad unificadora
y una potencia conceptual para llevarla a cabo.
Sin embargo, la realidad parece estar lejos de
alcanzar la segunda condicién, al no contener



el Anilisis Experimental de la Conducta, del
que se parte, principios que permitan pasar del
acto al contenido, de los procesos de adquisi-
ci6n de conducta a la representacién mental,
tanto de procesos como de contenidos estdti-
cos, ni articular de forma suficiente el efecto
de la motivacién en la produccién de los pro-
cesos, al asentarse en principios conductuales
que fian en las propiedades fisicas del entorno
la capacidad de desencadenarlos, o que no ex-
plican la cristalizacién de la historia del refor-
zamiento en términos de contenidos mentales,
entidades interiorizadas y dotadas de energia,
separadas del mundo exterior.

Sin embargo, el encomiable esfuerzo unifi-
cador de Ardila a partir de la SEC constituye
un importante giro tedrico del funcionalismo,
al admitir algunas formulaciones evidentes de
la psicologia interior. Tal giro, aunque insufi-
ciente, parece dado en la direccién mds ade-
cuada para alcanzar la unidad de la psicologia.
Elimpulso que aporta a la unidad podria reno-
varse si tal admisién culmina en la plena acep-
tacion de las limitaciones de la psicologia de la
conducta, a la vez que en la consideracién de
los actos observables también como formado-
res de contenidos metales, con todas las conse-
cuencias que ello supone.

Si ello se produjera, quizds seria mas facil
aceptar unos principios generales capaces de
constituir una teoria, del tipo de las sefialadas
por Kuhn (1962/1978), que relacionara los fené-
menos centrales estudiados por los paradigmas
histéricos de la psicologia: la accién, las causas
energéticas que la desencadena y los contenidos
mentales que se forman, hecho que permitiria
cohesionar o unir “fodo un grupo de teorias de ni-
vel mds bajo sin modificar sustancialmente a ningu-

na de ellas” (Kuhn, 1962/1978; p.154).
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RESUMEN
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sobre la unificacién de la psicologia con base en el paradig-
ma de la sintesis experimental del comportamiento (SEC). Se
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La gran relevancia del problema de la unifica-
cién de la psicologia se evidencia en los comen-
tarios a mi articulo acerca de la unificacién de
la psicologia y el paradigma de la sintesis expe-
rimental del comportamiento (Ardila, 2010a).
Los comentarios (Alarcén, 2010; Garcia Ca-
dena, 2010; Mustaca, 2010; Pardos, 2010); han
sido elaborados en profundidad, con sentido
critico y estin bien sustentados. Son indicacién
de la preocupacién existente en la comunidad
psicoldgica internacional por estos asuntos, por
los problemas relativos a la unicidad o mul-
tiplicidad de la psicologia, si una concepcién
unificadora ayuda a dar coherencia e identidad
a la disciplina o si, por el contrario, limita sus
posibilidades.

La posicién de la mayor parte de los comen-
taristas seflala que la psicologia es una disci-
plina muy amplia que trabaja con todos los or-
ganismos vivos, desde los paramecios hasta los
seres humanos, como indica Mustaca (2010).
Los métodos son variados: cualitativos, cuan-
titativos, experimentales, como ha enfatizado la
sintesis experimental del comportamiento. En
esta propuesta unificadora, los diversos métodos
de la psicologia tienen cabida, ante todo en los
primeros estadios, y se privilegia el método ex-
perimental, asunto que critica Alarcén (2010) al
sefialar que esto simplifica el problema, y que
no todos los fenémenos humanos pueden so-
meterse a la experimentacién. Considera Alar-



c6n que en vez de privilegiar el método expe-
rimental, seria mds adecuado considerar que
no todos los problemas psicolégicos requieren
tratamiento experimental y que dicha estrate-
gia es util para contrastar hipétesis de relacién
causal, pero no para tratar otros problemas psi-
colégicos. (Alarcén, 2010. Comentarios).

En la sintesis experimental del comporta-
miento (SEC), debido a la utilizacién de multi-
ples metodologias, se evita reducir los fenéme-
nos por carencia metodolégica en este momento
de desarrollo de la investigacién acerca del
problema que se estd investigando. Como los
tenémenos psicolégicos son tan amplios y va-
riopintos, la metodologia necesita ser multiple.
Pero se insiste en que la bisqueda de relaciones
causales, la produccién del fenémeno en con-
diciones controladas, la cuantificacién, y en
términos estrictos, la experimentacién, pueden
brindar informacién privilegiada. Ademas, se
hace hincapié en que la utilizacién del método
experimental no se limita al mundo del labora-
torio, en sentido tradicional, sino que también
es posible hacer psicologia social experimental,
utilizar la experimentacién para entender los
tenémenos del desarrollo humano, del lengua-
je, la cognicidn, la personalidad y muchos cam-
pos mis, siempre respetando las normas éticas
y dando a los participantes en los experimentos
toda la consideracién que merecen, evitando
dafios, brindando la posibilidad de participar o
no en un experimento y de retirarse del mismo
si lo desean sin recibir penalidad alguna.

La experimentacidn, la produccién del fe-
némeno en condiciones controladas, es el mé-
todo de eleccién siempre que las condiciones
lo permitan. No implica un contexto estimulo-
respuesta (E-R), ni tampoco estimulo-organis-
mo-respuesta (E-O-R), sino que puede impli-
car relaciones dialécticas causa-efecto-causa, o
causalidad multiple, o interacciones complejas
entre las variables. Es erréneo afirmar que la
experimentacién se limita a producir un cam-
bio en un estimulo del ambiente que rodea a
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un organismo y a observar sus efectos sobre el
comportamiento, o que el mundo de la experi-
mentacién quepa en una caja de Skinner.
Dejando el problema de la experimentacion,
Alarcén sefiala que la SEC es una propuesta “me-
ditada (...) bien documentada, elaborada con rigor
cientifico y escrita con estilo trasparente” (Alarcén,
2010. Introduccién). Insiste en que la SEC ha
abandonado varias premisas fundamentales
del conductismo y ha dado importancia a los
eventos privados como objetos legitimos de
andlisis cientifico. Sin embargo, para Alarcén,
las variables estimulo-respuesta (E-R) sé6lo
pueden estudiarse en comportamientos sim-
ples, y el hombre estd dotado de razén. Nuestra
respuesta a este comentario consiste en sefialar
que el analisis del comportamiento (el conduc-
tismo radical de Skinner) no trabajé con el
enfoque E-R, sino Estimulo-Respuesta-Con-
secuencia. Este enfoque conserva su validez, y
se ha demostrado en el laboratorio y en la vi-
da diaria. Por otra parte, la continuidad entre
los animales no humanos y nuestra especie es
cuantitativa y no es absoluta. Afirmar que “el
hombre estd dotado de razén” y los animales
no lo estin, no es lo que considera la ciencia
contemporinea, por ejemplo, la psicologia evo-
lucionista (ver Confer et al., 2010) ni la psico-
logia comparada (Papini, 2009) ni tampoco lo
que afirma la sintesis experimental del com-
portamiento (Ardila, 1988, 2006). Existe una
continuidad en los procesos psicolégicos entre
las distintas especies incluyendo el Homo Sa-
piens (Sapiens). Los procesos psicolégicos, entre
otros, percepcién, cognicidn, sentido de la mo-
ral, altruismo, relaciones sociales, capacidad de
lenguaje, capacidades matemadticas, tienen sus
raices en especies diferentes de la nuestra (ver
Ardila, 2007). Cada dia la ciencia demuestra
que somos parte del mundo natural, somos una
especie que ha desarrollado habilidades com-
portamentales altamente refinadas, ha creado
culturas muy complejas, ha logrado entender
(parcialmente) el universo y entenderse (muy
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parcialmente, claro estd) a si misma. Pero no
somos una especie completamente diferente de
los organismos vivientes con los cuales com-
partimos nuestro hdbitat, nuestros origenes y
nuestro destino.

Garcia Cadena (2010) sefiala que es preciso
diferenciar entre eventos y constructos, y que
estos ltimos poseen pretensiones explicativas.
Creo que tiene razén al afirmar que es preciso
centrarnos en por qué sucede un fenémeno y
no simplemente en su descripcién.

La SEC coloca un gran énfasis en el am-
biente, tanto fisico como social, y tanto externo
como interno. Igualmente, da un lugar priori-
tario al aprendizaje, dado que los organismos
son capaces de modificar su comportamiento
para adaptarlo al ambiente. Aunque todas las
especies lo hacen, la capacidad de aprendizaje
y de adaptacién ha tenido una gran relevan-
cia en la evolucidn filogenética, en la evolucién
ontogenética, en la supervivencia y en la adap-
tacién de nuestra especie. Se critica a la SEC
porque al dar tanta importancia al aprendizaje
y al ambiente, estd todavia muy cerca del con-
ductismo radical de Skinner (ver Pardos, 2010.
Método). De todos modos, la SEC debe mu-
cho al conductismo radical, pero busca enten-
der y explicar todos los hechos psicolégicos sin
importar el marco de referencia desde el cual
se trat6 de explicarlos inicialmente, y desde el
cual se “traslacionan”. Mi postura tedrica acerca
de las relaciones entre andlisis experimental del
comportamiento y psicologia se pr esenta de-
talladamente en Ardila (2010b).

Pardos (2010) se pregunta por los logros de
la SEC como programa de investigacién en sus
afios de vida (desde 1988, cuando se publicé la
primera edicién del libro). Dichos avances, dis-
cusiones, logros, criticas y propuestas se pueden
encontrar en los articulos que forman parte de
los nimeros monograficos de revistas cientificas
dedicados especificamente a la sintesis experi-
mental del comportamiento. Podemos citar las
siguientes, en orden cronolégico:
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*  8i... Entonces. Revista Interdisciplinar de Psi-
cologia, 1989, Vol. 5, No. 6. Nimero mono-
grafico “El anilisis y la sintesis experimen-
tal del comportamiento”.

*  Rewista Ciencias de la Conducta, 1994, Vol.
9, Nos 1y 2. Nimero monogréfico “Sinte-
sis experimental del comportamiento”.

*  Revista Latinoamericana de Psicologia, 1997,
Vol. 29. No. 3. Niumero monogrifico: “La
sintesis experimental del comportamiento”.

*  Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia,
2010, Vol. 2. Numero del Sistema de Co-
mentarios Abiertos por Colegas “La unidad
de la psicologia. El paradigma de la sintesis
experimental del comportamiento”.

Quiero terminar enfatizando la importancia de
la unificacién de la psicologia para darle identi-
dad, cohesién, mayor solidez tedrica y conceptual
y mayor capacidad de comunicacién con otras
disciplinas. Como sefiala Pardos (2010. Los
puntos compartidos), la consecuencia tltima de
la desunidn seria el caos, la estratificacién de la
psicologia y su divisién en “cofradias”, cada una
con su propio feudo epistémico. No seria el caso
en una psicologia unificada. Sefialemos, ademds,
que una ciencia unificada no quiere decir que no
existan polémicas académicas, desacuerdos, nue-
vas propuestas, teorias en conflicto y demads as-
pectos que son parte de la vitalidad de un drea del
conocimiento. Significa, eso si, que tenemos un
cuerpo de conocimientos coherente, tedricamen-
te consistente y co n una serie de consensos con
base en los cuales construir los nuevos desarrollos
de la psicologia. Eso es lo que busca lograr la sin-
tesis experimental del comportamiento.
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Las Inteligencias Multiples de Gardner.
{Descubrimiento del Siglo o Simple Rectitud Politica?’
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Resumen

A la pregunta ;la inteligencia es Unica o multiple?, Gardner
contesta sin dudar: es multiple. Pero él no es el primero
en defender la naturaleza plural de la inteligencia; algunos
autores defensores del enfoque factorial propusieron una
concepcién jerarquica de la inteligencia. La publicacién de
Frames of Mind (i.e., Estructuras de la Mente), en 1983, reac-
tivo el debate, pero esta vez con la teorfa de las inteligencias
multiples (IM). Este texto consta de tres partes. En la primera
se exponen brevemente los principios de la teoria de Gard-
ner, los criterios que determinan la existencia de inteligencia
y los tipos de inteligencia. Posteriormente, se presentan nue-
ve criticas susceptibles de aplicarse a la teoria de Gardner: Los
problemas de la definicién de inteligencia del autor; asimis-
mo, se cuestiona si se trata en rigor de una teorfa cientificay
si ésta es realmente nueva. Se muestra que los ocho criterios
utilizados en las IM son arbitrarios y que la posicion del autor
sobre la independencia de las inteligencias es ambigua. Por
otra parte, se cuestiona el supuesto segun el cual las nueve
inteligencias tienen de verdad el mismo estatuto y el por qué
de la ausencia de los resultados de los enfoques factoriales.
Ademas se nota que la teorfa de las IM no toma en cuenta

las comparaciones entre mujeres y hombres ni entre gru-
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pos etnoculturales. Por Ultimo, se observa que la medicion
de las IM ha sido un fracaso. En una ultima parte, se plantean
algunas razones del éxito de esta teorfa. Se observa que el
modelo de Gardner ha tenido un gran auge en el ambiente
educativo a pesar de que no ofrece una validacién rigurosa.
Palabras clave: definicion de inteligencia, teoria de Gardner,

inteligencias multiples, criterios de inteligencia.

Gardner’s Multiple Intelligences. Discovery of the
Century or Simple Political Rectitude?

Abstract

Gardner’s response to the question “Is intelligence singular or
does it consists of various factors?” is unambiguous—intelli-
gence is made up of various components. However, Gardner
is not the first to defend the multiple nature of intelligen-
ce. Some authors have proposed a factorial approach and
others a hierarchical approach. The publication of “Frames
of Mind" (1983) revived the debate but with the addition of
the theory of multiple intelligences (MI). This text consists
of three sections. First, | will briefly present the principles of
Gardner’s theory, the criteria that determine the existence of
multiple intelligences and the different types of intelligence
proposed by Gardner. | will then present nine criticisms that
can be applied to Gardner’s theory, including the problems
related to his definition of intelligence. | also question whe-
ther this is a scientific theory and if it is indeed a new one.
I demonstrate the arbitrary nature of the eight criteria used
with regard to the multiple intelligences as well as the am-
biguity of the author’s position regarding whether the diffe-
rent types of intelligence are independent of one another.

I question the notion that the eight types of intelligence
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truly share the same status and explore the reasons behind
the lack of results from the factorial approaches. | also de-
monstrate that the theory of multiple intelligences does not
consider gender or ethnocultural comparisons and that its
attempts to measure multiple intelligences have failed. In the
last section of this text, | present some reasons for the popu-
larity of the MI theory. This model has enjoyed considerable
success in the field of education despite the fact that the
scientific validity of the model has yet to be proven

Key words: Definition of intelligence, Gardner’s theory, mul-

tiple intelligences, intelligence criteria.

Para atribuir a una competencia humana la con-
dicién de inteligencia, Gardner considera que ésta
debe satisfacer en alguna medida ocho criterios
que se presentan en el cuadro 1. Los criterios 1
y 5 se inspiran en conocimientos adquiridos en
biologia; el 3 y el 8, en analisis l6gico; el 2 y el 4
en psicologia del desarrollo; por dltimo, los cri-
terios 6 y 7, en las investigaciones tradicionales
en psicologia (Gardner, 1999).

Basado en estos criterios, Gardner presentd
en su libro Frames of Mind siete inteligencias,
a las que posteriormente agregé las siguientes:
inteligencia naturalista, inteligencia espiritual e
inteligencia existencialista (Gardner, 1999). De
acuerdo con el autor, la inteligencia naturalista
satisface los ocho criterios, pero la inteligencia
espiritual -de alguna manera un caso particular
de inteligencia existencial- no retine los ocho
criterios como otros. Concluye que mejor vale
considerar la existencia de ocho inteligencias y
media. La Tabla 1 presenta las nueve inteligen-
cias elegidas, sus componentes, sus profesiones
correspondientes, asi como algunos personajes
ilustres destacados en cada una. En otra parte
se presentan definiciones detalladas de cada una
de ellas (Larivée, 2007).

EnlaTabla 1, en cuanto ala columna de pro-
fesiones tipicas, es pertinente sefialar que en una
sociedad compleja no hay una correspondencia
univoca entre las capacidades intelectuales y las
funciones sociales: un talento bien desarrolla-
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Cuadro 1. Criterios que determinan la existencia de
una inteligencia autbnoma segun Gardner (1983;
1997)

Presente en casos de lesiones cerebrales especificas
Se encuentra en genios, prodigios e « imbéciles sabios »
Se pueden distinguir operaciones (nucleo operatorio) o
mecanismos especificos

« Tiene un desarrollo particular que alcanza un ultimo nivel
de competencia en ciertos casos
Puede trazarse su desarrollo a lo largo de la evolucién de
la humanidad
Sostenida por los resultados de estudios experimentales,
especialmente a proposito de la transferencia
Sostenida por los resultados de estudios psicométricos,
especialmente aquellos cuyo objeto es la presencia o la
ausencia de correlaciones entre pruebas (tests)

« Se expresa en sistemas simbdlicos especificos

do puede conducir a diversas actividades, y di-
versos talentos pueden llevar a la misma profe-
sién. La profesién juridica es un buen ejemplo.
Los litigantes sobresalen en la preparacién de
argumentos convincentes y en su presentacion
elocuente (inteligencia lingtiistica); también pue-
den interrogar a un testigo de manera sutil (in-
teligencia interpersonal) o articular una serie
de razonamientos para lograr sus fines (inteli-
gencia l6gico-matematica).

CRITICAS FORMULADAS A LA TEORIA DE IM
En esta seccidn, se revisardn nueve criticas for-
muladas a la teorfa de las IM: (Alix, 2000; Anas-
tasiov, 1984; Berry, 2004; Bouchard, 1984; Brody,
1992; Carroll, 1984; Eisner, 1994; Kincheloe,
2004; Klein, 1997, 1998; Levin, 1994; Lubin-
ski & Benbow, 1995; Messick, 1992; Oléron,
1989; Schaler, 2006; Scarr, 1985; Smith, 1985;
Snow, 1985; Sternberg, 1983, 1984, 1989, 1990,
1994a, 1994b; White, 1998, 2006), asi como
las respuestas de Gardner (1985, 1993, 1994,
1995a, 1995b, 1998, 1999, 2000a, b, 2006; Wal-
ters & Gardner, 1986).

a) ;Inteligencia o talento?

A pesar de que el modelo de Gardner toma en
cuenta las dimensiones del comportamiento cog-
nitivo que habitualmente no son evaluadas por
los tests CI tradicionales, y que estas dimensio-
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Tabla 1. Tipos de inteligencia, componentes principales, profesiones correspondientes y algunos

representantes notorios

Tipos de
inteligencia

Componentes principales

Profesiones tipicas

Personajes célebres

Charles Baudelaire

interpretacion, oido y discernimiento

Aptitudes inherentes a la producciéon . Noam Chomsky
. ! . X . Poeta, escritor, abogado, ,

Lingistica discursiva, a las funciones y a la utiliza- olitico Victor Hugo

cion del lenguaje. P ’ Georges Perec
. . . . - . Ludwig Van hoven
Aptitudes necesarias para la ejecucion Musico, compositor, cantante, udwig Van Beethove
. . ) . ; A John Lennon
Musical de tareas musicales : composicion, director de orquesta, ingenie-

ro de sonido.

Leonard Bernstein
Yehudi Menuhim

Aptitudes logicas, matematicas y

Loégico-matematica N
9 cientificas.

Investigador, matematico,
informatico, l6gico, ingeniero,
contable, analista financiero

Henri Poincaré
Albert Einstein
Marie Curie
Barbara McClintock

Aptitudes espaciales : percepcion

Arquitecto, marino, ingeniero,

Camille Claudel

mana.

Espacial exacta de las formas, capacidad de cirujano, escultor, pintor, car- Miguel Angel
P recrearlas y modificarlas sin soporte tografo, ajedrecista, cientifico, | Garry Kasparov
concreto. piloto de automoévil, grafista. Frank Lloyd Wright
i . - Marcel Marceau
. Bailarin, mimo, atleta, ciruja-
. - Aptitudes corporales o manuales, con- . Rudolf Nouréiev
Kinestésica A S no, artesano, actor, coreo- -
trol y armonizacién de los movimientos rafo Michael Jordan
grato. Babe Ruth
Aptitud para las relaciones interper- Vendedor, politico, profesor, m:r;r:ma Gandhi
Interpersonal sonales: sensibilidad a los humores, clinico, guia espiritual, tera- Houdini
temperamentos y motivaciones. peuta, mago. Carl Rogers
. . - Erik H. Erikson
Capacidad de introspeccion y de au- 50
s -2 . . Marcel Proust
Intrapersonal toandlisis; autorrepresentacion precisa, | Escritor, terapeuta. -
fiely eficaz Sigmund Freud
’ Virginia Woolf
Charles Darwin
. Capacidad de reconocer y clasificar las Boténico, gedlogo, ecologista, | Pierre Dansereau
Naturalista S . ) : N R
distintas especies de faunay flora entomdlogo, naturalista. Frére Marie-Victorin
Edouard O. Wilson
. L L lai lam
Capacidad de reflexion sobre aspectos SZIzrzilna a
Existencial fundamentales de la existencia hu- Guia espiritual, filosofo

Soren Kierkegaard
Jean-Paul Sartre

nes movilizan de cierta manera la inteligencia,
ello no significa que estemos en presencia de
formas diferentes de inteligencia.

La definicién de inteligencia propuesta por
Gardner representa al menos cuatro problemas:

El primero concierne precisamente a la de-
finicién operativa de las formas de inteligencia
propuestas. De hecho, Gardner utiliza un ra-
zonamiento tautolégico. Por ejemplo, la inte-
ligencia kinésica se define por la habilidad de
utilizar el cuerpo, y esto explica que un indivi-
duo que utiliza bien su cuerpo es quien posee
una buena inteligencia kinésica. E] mismo ra-

zonamiento circular se aplica a otras formas de

inteligencia.

El segundo problema se refiere a la prolife-

racién potencial de inteligencias. Por ejemplo,
¢no se podrian identificar operaciones especifi-
cas, una historia de desarrollo y un seguimiento
evolutivo para otras habilidades como la memo-
ria, el olfato o las creencias religiosas?

El tercer problema atafie a la interseccién de
nociones de inteligencia y talento. Todo el mun-
do sabe que hay grandes diferencias entre los
individuos en dominios de actividad humana
tradicionalmente concebidos como talentos o
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dones (artisticos y kinésicos u otros), pero, ies
ésta una razén para llamarlos “inteligencia’?
(Hunt, 2004). A pesar de que Gardner admi-
te haber abusado del término “inteligencia” al
aplicarlo a dreas que hubieran probablemen-
te merecido otra terminologia, mantiene que
la distincién entre el talento y la inteligencia
representan un sesgo cultural a favor de la 16-
gica del lenguaje en detrimento de otras capa-
cidades. Walters y Gardner (1986) concluyen
entonces: “Llamémosles talentos o inteligencias, si
ustedes quieren” (p. 53).

En fin, la concepcién de Gardner tiene un
sabor politico. Ciertamente, se pueden deplo-
rar, e incluso denunciar, las desigualdades sa-
lariales de individuos talentosos en dreas que
tradicionalmente no son medidas en los CI.
Por ejemplo, ciertas figuras del medio musical
acumulan salarios exorbitantes, mientras que
los individuos simplemente talentosos deben
contentarse con salarios reducidos. Pero no se
encuentran diferencias pronunciadas entre los
individuos con CI muy elevado y aquellos con
un CI elevado o medio. Si estamos de acuerdo
con Gardner, no se resuelve el problema de re-
conocimiento social llamando “inteligencia” a
los talentos.

b) ;Estamos en presencia de una teoria
cientifica?
A pesar de que se hace referencia a las ciencias
neurolégicas y a la antropologia, y con base en
las biografias, la teoria de las IM son mds bien
anecddticas, pues ofrecen al lector una opinién
bien articulada mas que una teoria cientifica en
el sentido estricto, en ausencia, precisamente, de
un conjunto conceptual susceptible de explicar
el desempefio intelectual (Alix, 2000; Bouchard,
1984). De hecho, muchos conceptos son pre-
sentados, pero no son integrados; incluso Smi-
th (1985) los vincula a un “bricolaje”, mas que
a una teoria cientifica.

A pesar de un esfuerzo innegable de sistema-
tizacién, Frames of mind es relativamente impre-
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sionista. Carrol (1984) compara incluso la teoria
de las IM con una galeria de cuadros, utilizando
irénicamente el sentido literal de la palabra
“Frames” del titulo de la obra de Gardner.

Por otra parte, desde la publicacién origi-
nal de Frames of mind, Gardner no ha propues-
to -que se sepa- ningin medio para verificar su
teoria. Ademads, ciertas tentativas desde el exte-
rior (por ejemplo, Rauscher, Shaw, & Ky, 1993;
Rosnow, Skleder, & Rind, 1995; Rosnow, Skle-
der, Jaeger, & Rind, 1994) fueron desacreditadas
por el mismo Gardner (1995b); él mismo no
reconocia el espiritu de las IM. Esta ausencia
acentua el caricter especulativo de su enfoque
y alimenta las criticas de sus detractores. De
manera sorprendente, Gardner (1997) recono-
ce que la nocién de IM “no es fodavia un dato
cientifico probado” (p. 20). La misma pruden-
cia se encuentra en la presentacién de las siete
inteligencias: “Estas inteligencias son ficciones (al
menos ficciones titiles), que designan procesos y ap-
titudes que (como en la vida en su conjunto) son
continuos los unos en relacion con los otros; al mo-
mento de abordar las inteligencias especificas, ten-
80 que repetir que no existen como entidades fisica-
mente verificables, solamente como construcciones
cientificas operatorias” (p. 77). Gardner acepta
que la lista de inteligencias solamente refleja
los testimonios de los argumentos reunidos hasta
ahora (Kornhaber & Gardner, 1993). Teniendo
en cuenta estas confesiones, sno es sorprendente
el entusiasmo de los profesores por la idea de in-
teligencias multiples?

¢) ;Qué hay de nuevo en la proposicion de
Gardner?

A pesar de que uno de los criterios de la exis-
tencia de la inteligencia auténoma reside en el
apoyo de las investigaciones psicométricas, Gard-
ner parece ignorar los resultados empiricos de
los andlisis factoriales. Si €l los hubiera toma-
do en cuenta, habria constatado que al menos
cuatro de sus inteligencias corresponden a fac-
tores evidenciados por Cattell y Horn (Horn



& Stankov, 1982): su concepto de inteligencia
lingtistica corresponde a la inteligencia crista-
lizada (Gc); la inteligencia l6gico-matemadtica,
ala inteligencia fluida (Gf); la inteligencia espa-
cial, al factor visual espacial (Gv), y la inteligen-
cia musical, al factor de organizacién auditiva
(Ga). Si Gardner y Horn llegan a los mismos
resultados, uno gracias a la especulacién y la
anécdota, y el otro con un procedimiento em-
pirico, ¢por qué entonces pretender la novedad?
Finalmente, Morgan (1996) argumenta que la
teoria de Gardner no presenta nada de nuevo,
sino una reformulacién de la corriente tedrica
relativa a los estilos cognitivos principalmente

en boga entre 1950 y 1980.

d) ;Son arbitrarios los ocho criterios
utilizados?

Con justicia, fue loable la idea de utilizar los
criterios para establecer la existencia de la in-
teligencia auténoma. Sin embargo, no se trata
de un caso unico de la historia de los enfoques
de la inteligencia; Burt (1949) utiliz6 el mismo
procedimiento para reagrupar la habilidades en
cuatro factores correspondientes al factor “g”
(Messick, 1992). Dicho esto, dos aspectos me-
recen una reflexion: si estd bien fundamentada
la eleccion de los criterios y su aplicacién a las
siete inteligencias.

La seleccién de criterios. Que se sepa, Gard-
ner jamds justificé la seleccion de sus criterios
para determinar que una actividad humana me-
rezca ser considerada “inteligencia” (White,
2006); ademds, es necesario un examen de la
pertinencia de cada criterio Primero: spor qué
es conveniente apoyar en los idiotas, sabios,
autistas o prodigios la existencia auténoma de
una inteligencia especifica? (Snow, 1985) y so-
bre todo, ¢qué es lo que prueba que una habi-
lidad especifica hipertrofiada sea el indice de
una inteligencia? Segundo: ¢es pertinente re-
currir a las herramientas psicométricas y a las
investigaciones experimentales (criterios 6 y 7)
como apoyo y confiar en sus resultados incom-
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patibles con la hipétesis de inteligencias inde-
pendientes? Tercero: ;que una habilidad sea el
objeto de un desarrollo, la convierte por ello en
inteligencia? ¢Acaso todas las habilidades no
se desarrollan? Cuarto: ¢los criterios utilizados
son exclusivos a las inteligencias aplicadas por
Gardner?, por ejemplo, ¢no se podrian identi-
ficar las operaciones especificas, una historia
de desarrollo y un seguimiento evolucionista
para otras habilidades, como la memoria, las
creencias religiosas u otras actividades huma-
nas? Quinto: Gardner jamds explicé cémo su
teoria de IM dilucida los hechos de mejor ma-
nera que otras teorias (Klein, 1998).

Se esperaria que Gardner mostrara cémo los
ocho criterios se aplican a cada una de las siete
inteligencias; por ejemplo, una tabla con dos en-
tradas hubiera permitido ver si todas las inte-
ligencias correspondian correctamente a todos
los criterios. Kail y Pelligrino (1985) hicieron
el ejercicio en cuatro casos: la inteligencia mu-
sical seria sostenida por seis criterios; la inteli-
gencia corporal, por cinco, y las inteligencias
personales, por tres (ver también White, 2006,

p- 57-59).

e) ;Las nueve inteligencias son
independientes?

La posicién de Gardner sobre la independencia
de las inteligencias es mds bien ambigua. Por una
parte, ¢l defiende la idea de que las inteligencias
son relativamente auténomas. Por otra parte,
admite que el ejercicio de una sola inteligencia
no bastaria: todo individuo normal posee cada
una de estas inteligencias “ya que todas las fun-
ciones sociales necesitan mds que una inteligencia”
(Gardner, 1997, p. 219). Los individuos se dife-
rencian segun el grado de maestria de diversas
inteligencias. Walters y Gardner (1986) consi-
deran que la independencia de las inteligencias
es una buena hipétesis de trabajo a pesar de que
bajo su propia confesién, nada impide a dos in-
teligencias o mds afiliarse de manera estrecha.
En fin, cuando establece lazos con diferentes
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formas de inteligencia, Gardner reitera su tesis
sobre la autonomia de las competencias inte-
lectuales. Por ejemplo, para apoyar la hipétesis
de nexos entre aptitudes espaciales y musicales,
invoca dos argumentos: primero, estas dos ap-
titudes se localizan en el hemisferio derecho, y
segundo, los trabajos de Harris (1978) han mos-
trado que los compositores utilizan sus aptitudes
espaciales para establecer, apreciar y corregir la
arquitectura compleja de una composicién.

Gardner confirma también, sin reserva, los
lazos entre la musica y las matemadticas, donde
una competencia numérica basica permite apre-
ciar el funcionamiento de los ritmos de una obra
musical. Y si la prictica de la musica requiere
de entrada una buena inteligencia musical, otras
inteligencias pueden ser igualmente requeridas.
Asi, ciertos instrumentos requieren una bue-
na inteligencia kinésica; una buena inteligen-
cia interpersonal es necesaria para un director
de orquesta; una buena dosis de inteligencia
espacial, lingiiistica e interpersonal es indis-
pensable para el director de escenas de épera
(Gardner, 1996; Walters & Gardner, 1986).

Por otra parte, basado en hechos histéricos,
es mds que razonable concluir que casi todas
las sociedades humanas han otorgado impor-
tancia a las habilidades lingtisticas, a una cier-
ta comprensién interpersonal, al uso adecuado
del cuerpo y al desarrollo de una destreza visual
espacial. En suma, si el andlisis de las relacio-
nes entre las diferentes inteligencias muestra que
“una misma drea puede solicitar varias inteligen-
cias y una inteligencia dada puede desplegarse en
varias dreas” (Gardner, 1996, p. 56), ¢por qué
mantener la idea de una relativa autonomia de
las diferentes inteligencias multiples?

f) ({Las nueve inteligencias tienen de
verdad el mismo nivel?

La teoria de las inteligencias multiples ha sido
elaborada para contrarrestar la supremacia de las
concepciones cldsicas de inteligencia, demasiado
centradas en aspectos verbales, 16gico-matema-
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ticos e incluso, espaciales. A menos que se modi-
ficara la sociedad, dar el mismo nivel a las nueve
formas de inteligencia no corresponde a la rea-
lidad, y esto al menos por dos razones: primero,
porque si las inteligencias l6gico-matematicas
intervienen en casi todos los sectores de la ac-
tividad humana, no sucede lo mismo con otras
formas de inteligencia. Por ejemplo, si la inte-
ligencia légico-matematica hace falta al musi-
co, la competencia musical no es indispensable
para el razonamiento légico-matematico.

En segundo lugar, el mismo Gardner re-
conoce el nivel privilegiado de las inteligencias
lingtiisticas y légico-matemiticas; admite que la
primera es la competencia intelectual més larga-
mente y democraticamente compartida en la es-
pecie humana. Gardner atribuye mucha impor-
tancia al hecho que una inteligencia debe poder
tomar forma en un sistema de simbolos, lo que
es el caso en al menos cinco inteligencias. Sin
embargo, es dificil de admitir que inteligencias
distintas a la verbal puedan ejercerse adecua-
damente sin recurrir al lenguaje, cuando ellas
alcanzan un pleno desarrollo. En efecto, sc6-
mo comunicar los conocimientos y las destre-
zas musicales, las matemiticas, lo pictérico, lo
kinésico o lo relacional sin utilizar el lenguaje?
En fin, se podria concluir que no hay inteli-
gencia sin lenguaje (Oléron, 1989).

Por lo que concierne a la inteligencia 16gi-
co-matemitica, la confesién es mds evidente.

“Utihzando el rastrillo de Ockbam, podria-
mos concluir que la aptitud logico-matemdti-
ca no es un sistema puro y auténomo como los
otros estudiados aqui y quizd no deberia ser
considerado como una sola inteligencia, sino
como una especie de supra inteligencia o inte-
ligencia mds general. (Pues) después de todo,
la mayoria de los signos de una inteligencia
autdnoma se encuentran en el marco del pen-
samiento lggico-matemdtico” (Gardner, 1997

2. 169).



Esta constatacién estd confirmada, de algin
modo, por el hecho de que una de las tres escue-
las secundarias (de un total de 29) en Montreal,
que experimentaba una tasa de buen aprove-
chamiento, de 80% en 1997, era una escuela de
danza que recibia a los alumnos mds aplicados
en el plano académico (Ouimet, 1998). En la
perspectiva de Gardner, los docentes que fun-
daran una escuela de danza privilegiarian la in-
teligencia corporal y, a pesar de eso, un crite-
rio importante de éxito requeriria de un buen
aprovechamiento académico.

Dicho de otra forma, privarse de habilida-
des musicales o deportivas no es una limitacién
importante, mientras que privarse de habilida-
des lingiiisticas y 16gico-matemadticas compro-
mete seriamente la adaptacién psicosocial de
un individuo. Querer a toda costa un estatus
idéntico para todas las inteligencias es, para este
autor, asumir una posicion ideolégica mds que
cientifica.

g) ¢En dénde quedo el factor“g”? ;O

por qué ignorar los resultados de los
enfoques factoriales?

En respuesta a quienes le reprochan a Gardner
desconfiar en el factor “g”, es decir, considerar la
teorfa de las IM incompatible con el factor “g”,
él les responde (1999) que no niega la utilidad
de “g” en otros marcos tedricos, pero que, por
su parte, €l se interesa en las inteligencias no
comprendidas bajo “g”. Esta confesién subra-
ya su ignorancia de los trabajos derivados del
enfoque factorial. Por ejemplo, Messick (1992)
muestra que, contrariamente a lo expuesto por
Gardner, las teorifas factoriales aceptan al me-
nos cinco inteligencias de la teoria de Gardner
sin preconizar su independencia. Asi, de la tra-
dicién factorial, de Burt, Thurstone y Vernon,
Gardner podria aprovechar un apoyo psicomé-
trico sélido en lo concerniente a las inteligen-
cias lingtistica, 16gico-matemitica y espacial y,
en menor medida, para las inteligencias musi-
cal y kinésica. Sin embargo, contrariamente a
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las inteligencias de Gardner, estos factores no
son totalmente independientes, puesto que son
regidos por “g”.

Estudios factoriales posteriores sobre la na-
turaleza de la estructura de las habilidades hu-
manas efectuados por Cattell, Horn, Gustafson
y Carroll confirman los trabajos iniciales. Gusta-
fson (1994) incluso mostré que las IM son simi-
lares a las nueve inteligencias del modelo Gf-Ge
de Horn (1989) y a las dimensiones del modelo
de tres niveles de Carroll (1993). Tomando en
cuenta estas similitudes, scémo explicar de otra
manera, sino por un sesgo ideoldgico, la indife-
rencia de Gardner ante un siglo de investigacién
en andlisis factoriales y sostener, incluso contra
toda evidencia, la existencia de habilidades cog-
nitivas independientes y de igual importancia?

h) Las diferencias entre los grupos: una
posicion ideoldgica implicita

La teoria de las IM no toma en cuenta por com-
pleto las comparaciones entre mujeres y hom-
bres y entre etnias, bajo el pretexto de que es
una cuestiéon potencialmente explosiva y que las
distinciones entre los grupos, puestas en eviden-
cia, fueron explotadas con fines politicos dudo-
sos (Gardner, 1999; Walters & Gardner, 1986).
Sin embargo, en su critica del WISC-III, refe-
rente al sesgo potencial de las capacidades de
nifios africanos, Gopaul-McNicol (1997) no
duda en promover un modelo multicultural-
multimodal-multisistemas de aspectos ausen-
tes en esa prueba de inteligencia, incluyendo
las inteligencias musical, artistica y kinésica.
Ademads, una demostracién de la presencia real
de diferencias entre los grupos se convertiria en
un incentivo para desplegar todos los esfuer-
zos necesarios para disipar tales diferencias en
lugar de aceptarlas. He aqui una posicién vir-
tuosa, pero que no encaja con la actitud cienti-
fica. Al negar de entrada la presencia eventual
de diferencias, no es posible remediarlas, y en
la medida de lo posible, se deja de insistir en
querer nivelar las competencias de todos y cada
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uno si los trabajos, en este sentido, no dan los
resultados esperados. Esta actitud es ain mds
sorprendente, ya que Gardner se opone a la ni-
velacién de aptitudes y como él afirma: “cuando
yo visito una escuela centrada en los IM, observo
si hay signos de personalizacion” (Gardner, 1995
a, p. 208).

Por lo que respecta las diferencias entre los
sexos, es curioso que ignore la diferencia en el
plan espacial, muy reconocida por la comuni-
dad cientifica. (Para una sintesis, ver Voyer, La-

rivée, & Ecuyer-Dab, 2008).

i) La medicion de las IM, un fracaso

Opuesto a la utilizacién del cociente intelectual
(CI) como medida de la inteligencia, a la cual
reprocha por medir solamente una habilidad
general en un marco artificial, Gardner preco-
nizé un espacio dedicado al enfoque ecoldgi-
co, centrado en la observacién de los compor-
tamientos en el medio natural sobre un largo
periodo. Segin Gardner (1991), la evaluacion

deberia comprender los elementos siguientes:

+ El énfasis deberia ser puesto sobre las téc-
nicas que rednen las informaciones sobre el
desempeiio de la vida corriente, mis que so-
bre lo que miden las pruebas aplicadas en un
marco artificial.

* Gardner pretende, que sila evaluacién acom-
pafia los procesos naturales de aprendizaje,
las pruebas formales podrian desaparecer.
Esa proposicién presupone que los sujetos en
situacién de aprendizaje hayan desarrollado
la capacidad de autocorregir y de autoeva-
luar.

* A lavalidez de las pruebas de inteligencia y
de aptitud escolar, Gardner opone la validez
ecolégica; es decir, una evaluacién vilida de-
beria desarrollarse en las condiciones préxi-
mas de la realidad y, en ese caso, ofrecer
problemas corrientes para resolver.

* Si bien Gardner reconoce la pertinencia de
las pruebas tradicionales de inteligencia en
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las materias l6gico-matemitica y lingtiistica,
también les niega toda posibilidad de eva-
luar las otras inteligencias. El recomienda
mds bien adaptar la evaluacién a los tipos
de inteligencia. Por ejemplo, para medir la
inteligencia espacial, pide a un individuo de-
sarrollarse en un territorio que no le es fami-
liar; la inteligencia interpersonal se observa
en las confrontaciones en una discusién con
un comerciante o una reunién acalorada. No
se entiende que el autor se base en observa-
ciones altamente subjetivas, siendo que existe
una panoplia de pruebas que miden las mis-
mas habilidades. Gardner sugiere mds bien
la aplicacién de medidas variadas, como si
diez observaciones subjetivas pudieran con-
ferirle un caracter objetivo.

 La utilizacién de materiales intrinsecamen-
te interesantes y motivadores constituye otro
elemento importante de la evaluacién. En esta
perspectiva, un buen instrumento de evalua-
cién deberia servir de experiencia para apren-
der. Se acepta que si la evaluacién tiene lugar
a partir de proyectos que retienen el interés de
los sujetos, hay més oportunidad de evidenciar
un repertorio mds completo de competencias.
De cualquier forma, la evaluacién contextua-
lizada requiere recursos abundantes: someter
simultdneamente una prueba estandarizada a
cien sujetos es claramente mds econémico que
cien evaluaciones individuales. Si la propo-
sicién de Gardner pretendiera asegurar eva-
luaciones mds rigurosas y, en consecuencia,
mds equitativas, la sociedad seria puesta ante
una eleccion a la vez cientifica y ética. Ahora
bien, Scarr (1985) recuerda con justicia, que
si los resultados de dos medidas presentan
un fuerte coeficiente de correlacién, se pue-
de utilizar indistintamente en el plan cien-
tifico una o la otra (ver Cuadro 2).

Esta posicién recuerda la proposiciéon de Gard-
ner de escalonar la evaluacién de inteligencias
sobre un largo periodo, en lugar de utilizar las



Cuadro 2. Cuando la ideologia parece anteceder
la actitud cientifica

Para evaluar los conocimientos en francés en el examen

de ingreso a Harvard, se sugiere la redacciéon de un ensayo
en un lapso de tres horas. Algunos proponen evaluar los
mismos conocimientos con un cuestionario estandarizado
de opciones multiples en una hora. Se decidio, finalmente,
someter los candidatos a los dos tests. A pesar del coeficien-
te de correlacién de 0.90 entre los dos instrumentos, los
miembros del comité de admisién contintian cuestionando
la utilizacién de cuestionarios bajo el pretexto de que dicho
instrumento no podria evaluar realmente los conocimientos
en francés (Scarr, 1985).

pruebas disponibles para medir las mismas ha-
bilidades. Cualquiera que sea la razén de estas
resistencias, no parecen derivar de una actitud
cientifica.

Gardner sugiere una evaluacién contextua-
lizada porque las pruebas de CI miden sola-
mente un nimero limitado de habilidades. Pe-
ro, ¢quien ha sugerido elegir un candidato para
una escuela de danza o de pintura Gnicamente
sobre la base de su CI? Rechazar las pruebas de
CI pretextando que ellas no miden toda la in-
teligencia (ademads nadie pretende lo contrario)
equivale a criticar el termémetro argumentan-
do que éste no ofrece una informacién detalla-
da de la naturaleza de las causas de la fiebre.
Sin negar el valor heuristico de una evaluacién
contextualizada como alternativa a las pruebas
estandarizadas, no es posible, de todas formas,
por razones ideoldgicas, rechazar las medidas
cuyo cardcter predictivo ha sido verificado.

LA TEORIA DE LAS IM, UN EXITO
Desde su publicacion, Frames of mind fue seve-
ramente criticado por la comunidad cientifica,
pero es recibido con entusiasmo en el medio de
la educacién. Esa reaccién positiva sorprende,
sobre todo si se toma en cuenta que Gardner
no dedicé su libro a este auditorio. Traducido a
varias lenguas, el libro se reedité diez afios mas
tarde. Al menos tres razones son susceptibles
de explicar dicho éxito.

En primer lugar, Frames of mind tiene todo
para seducir. Escrito en un estilo literario y pe-

LARIVEE: INTELIGENCIAS MULTIPLES

riodistico, en lugar de cientifico, su obra cautiva
y es accesible a todo lector educado. Las obras
de Gardner son, en este sentido, una verdadera
leccién de comunicacién. La belleza del modelo
y su cardcter humanista seducen a los docentes.
La precisién de su lenguaje inyecta una dosis de
esperanza a los docentes que se enfrentan cada
vez mds a alumnos con dificultades escolares.
Ellos esperan en efecto contrarrestar los fra-
casos escolares de alumnos con menor aprove-
chamiento en las materias 16gico-matematica y
lingtiistica, considerando otras formas de inte-
ligencia.

En segundo lugar, es necesario decir que la
inteligencia forma parte de temas candentes en
el universo de las ciencias. Cuestionar los medios
tradicionales para medir la inteligencia confiere
cierta legitimidad al debate. Que el ataque sea
justificado o no cuando se inscribe en la actua-
lidad, basta para que toque las sensibilidades para
suscitar la adhesién. Los argumentos no necesi-
tan fundamentarse, basta que responda a las
preocupaciones del lector. En este sentido, las
proposiciones de Gardner tienen porqué lograr
el jabilo de los docentes: jpor fin la inteligencia
Gnica recibe un gran golpe!

En tercer lugar, el gusto por las IM hubiera
necesitado que la teoria fuese fundamentada,
ya que si es el caso, debemos proceder a una
revisién draconiana de las concepciones cono-
cidas de la inteligencia (Sternberg, 1983). Pero
evidentemente, el mundo de la educacién se
convencié ficilmente del valor de las IM sin
preocuparse de su validez. Numerosas aplica-
ciones aparecieron. El mismo Gardner inicié
un programa, asi algunos proyectos educativos
se emprendieron con la participacién del mis-
mo Gardner y sus colegas.

De esta manera, ciertos proyectos educati-
vos se implementaron con Gardner: el proyec-
to Spectre, basado en la teoria de las IM en una
escuela inicial (o preescolar) (Chen & Gardner,
2005; Krechevsky & Gardner, 1990; Wexler-
Sherman, Gardner, & Feldman, 1998) y el
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proyecto IPPE (inteligencias précticas para la
escuela), basado igualmente en la teoria tridr-
quica de inteligencia para los nifios de prima-
ria y secundaria (Krechsky & Gardner, 1990;
Sternberg, 1985). En este tltimo caso, se trata
de inyectar técnicas de reflexién en los progra-
mas existentes, destinadas, en particular, a los
alumnos de sexto afio con riesgo de dificul-
tades escolares (Sternberg, 1994a). Ademds,
surgié el método Arts PROPEL, asociado al
programa escolar, la produccién y la reflexién
en dreas de la musica, las artes visuales y la es-
critura (Gardner, 1988, 1989). Y finalmente, el
proyecto ATLAS (Authentic Teaching, Lear-
ning, and Assessment for All Students), se di-
rige a individuos desde la escuela inicial hasta la
secundaria. Ademds de estos proyectos, varios
investigadores y profesionales han tomado de la
teoria de las IM las posibilidades de aplicacién
en diversas dreas tan variadas como los proble-
mas de aprendizaje, la escritura, la geografia y
los nifios superdotados.

Todas las iniciativas se enfocan a desarro-
llar los programas escolares y las herramientas
de la evaluacién equitativas dotadas de validez
contextual, por lo que se inscriben en los con-
textos mds ricos y préximos a la vida real que
las herramientas tradicionales.

CONCLUSION

La teorfa de las IM constituye, sin duda, un es-
tuerzo loable por diferenciarse de las concepcio-
nes cldsicas de inteligencia. En lugar de limitar-
se a las habilidades tradicionalmente reconocidas
como las manifestaciones de inteligencia, ésta am-
plia el abanico, concediendo un estado de igualdad
de inteligencia a otras habilidades. Que la escuela
tradicional favorezca a quienes son mejores en
matemdticas y lenguas extranjeras, es un hecho.
La proposicién de Gardner de recentrar la escuela
sobre el conjunto de las inteligencias tiene cier-
tamente virtudes, pero ésta propone una revolu-
cién, en varios sentidos, de toda la sociedad. En
efecto, de la escuela primaria a la universidad la
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casi totalidad de las materias escolares requieren
competencias l6gico-matemiticas, lingiiisticas y
espaciales. Los alumnos que presentan compe-
tencias o intereses ligados a otras formas de in-
teligencia se inscriben, ya sea en las actividades
extra escolares o en las escuelas especializadas.

Al conceder mas importancia a las habilida-
des menos valorizadas por el sistema escolar re-
gular, los docentes pueden ofrecer a los alumnos
con dificultades de aprendizaje los medios para
mejorar su aprovechamiento en la escuela. Sijuz-
gamos por la variedad del material pedagdgico
derivado de la teoria de las IM, se puede tener
la impresién de una victoria definitiva, pero
estamos lejos de una validacién rigurosa del
modelo.
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El Modelo de Inteligencias Multiples de H. Gardner como
Ejemplo de una Taxonomia de Habilidades Cognitivas
Humanas

ANTONIO ANDRES-PUEYO

Universidad de Barcelona

Resumen

El trabajo de S. Larivée (2010) que a continuacién se co-
menta, sobre las Inteligencias Multiples (MI) de H. Gardner
(1983), reline una serie de argumentos que conducen a una
critica del modelo de MI centrada en la siguiente paradoja.
Segun Larivée, la teorfa de las MI ha tenido un impacto nota-
ble en el campo de la educacion, donde se han aplicado sus
ideas de forma extensiva, pero a pesar de ello la teoria no tie-
ne consistencia interna suficiente para justificar su ambicioso
planteamiento de ser un modelo psicolégico alternativo a los
modelos unitarios de la inteligencia humana. Esta paradoja
se sustenta en la falta de validacion rigurosa del modelo de
Gardner. En mi opiniéon, que coincide en lo esencial con la
de S. Larivée, los problemas principales para este modelo,
si queremos valorarlo como un modelo explicativo de la in-
teligencia humana, son dos: a) no distingue los elementos
basicos del modelo y b) no ha sido construido por acumula-
cion de conocimientos disponibles. Se desarrollan estas dos
razones a continuacion para concluir que el modelo de las
Ml representa una buena taxonomia de habilidades cogniti-
vas, pero no un modelo psicoldgico de la inteligencia.
Palabras clave: inteligencia, habilidades, competencias, anali-
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Gardner’s Multiple Intelligences as Taxonomy of
Human Cognitive Abilities

Abstract

Larivée’'s comments (2010) on the model of Multiple Intelli-
gences (M), by H. Gardner (1983), brings together a series of
arguments leading to a critique of the multiple intelligences
model based on the following paradox. The Ml theory has
had a significant impact in the field of education, where its
ideas have been applied extensively. However, this theory has
not shown enough internal consistency to justify its ambitious
approach to be an alternative model of the classical psycho-
metric and factorial models of the structure of human intelli-
gence. This paradox is underpinned by the lack of rigorous vali-
dation of Gardner’s model. In my opinion, in line with that of S.
Larivée’s, the main problems are: the Ml model does not distin-
guish between its basic elements, and has not been built by
the accumulation of knowledge available. In the next pages,
| will follow these two lines of reasoning reaching the con-
clusion that this model could be a good taxonomy of cogni-
tive skills but not a psychological model of intelligence.
Key words: Intelligence, skills, competencies, factor analysis,
psychometric models.

INTRODUCCION

La inteligencia es la caracteristica mds destacada
del repertorio de atributos psicolégicos de los
humanos, que capacita a cada individuo para
adaptarse exitosamente a su medio natural, un
entorno social, cultural y tecnolégico en el que
destacan instituciones importantes como: la fa-



milia, la escuela, el trabajo, el grupo social, etc.,
en donde vive (Gottfredson, 2002), y que son
las fuentes de los problemas cotidianos que los
individuos humanos deben resolver constante-
mente. Dada la importancia de la inteligencia
en la vida de los humanos, la psicologia ha de-
dicado un enorme esfuerzo en desentrafiar sus
mecanismos e interrogantes desde principios del
siglo XX (Andres-Pueyo, 1997). Precisamente
por la importancia de este fendmeno, la curio-
sidad y la insatisfaccion propia de los cientificos,
éstos formulan constantemente nuevos modelos
que superen las limitaciones de los anteriores.
El caso de la inteligencia no es una excepcién
(Sternberg, 1982; Gardner, 1983; Carroll; 1993;
Deary, 2001). Este es el caso del Modelo de las
Inteligencias Multiples (MI) de H. Gardner que,
originado a mediados de los afios 80, cuando los
modelos psicométricos cldsicos disponibles pa-
recian incapaces de explicar los porqués de este
constructo psicolégico, propuso sustituir la
concepcidén unitarista y factorialista de aque-
llos modelos por uno mds descriptivo y aplica-
ble al dmbito escolar y educativo. A los casi 30
aflos de esta propuesta es posible analizar sus
aportaciones y su validez cientifica.

De entre las diferentes criticas y comentarios
de S. Larivée (2010), presento dos que, consi-
dero, pueden aportar mds informacién a la va-
loracién critica del modelo de las MI. Se trata,
en primer lugar, de la confusién entre aptitud/
capacidad y habilidad/destreza. En segundo lu-
gar, brevemente, de cémo el modelo MI se forjé
al margen de la tradicién cientifica de los es-
tudios psicométricos y diferencialistas sobre la
estructura de la inteligencia. El propio H. Gard-
ner (1983, p. 60) conceptualiza la competencia
intelectual como la capacidad de los individuos

‘para resolver problemas o dificultades genuinos...”

y también para elaborar productos que puedan
ser valiosos en una o mis culturas. Se entiende
que es una definicién estdndar y cldsica, acor-
de con la propia naturaleza de éste fenémeno.
Desde Aristételes hay acuerdo en considerar
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la inteligencia como una capacidad o aptitud.
Ch. Spearman acabaria de delimitar esta con-
cepcién de la inteligencia como una capacidad
“amplia e inespecifica” a través de la evidencia,
numerosas veces replicada, de la “indiferen-
cia del indicador” (Andres-Pueyo, 1997). Sin
embargo las “inteligencias” del modelo MI no
son capacidades, al contrario, son habilidades o
destrezas o, si se prefiere, competencias (y has-
ta estrategias también se las ha denominado).
Aparentemente entre estos términos no hay di-
ferencias, pero si las hay, aqui radica una de las
confusiones mds extendidas sobre el papel de la
inteligencia en el rendimiento.

LA CONFUSION TERMINOLOGICA

Es bien sabido que para construir un modelo
cientifico plausible (necesariamente temporal) ne-
cesitamos tener una red nomoldgica de términos
(constructos) bien delimitados. En el caso de la
inteligencia, desde los trabajos iniciales de Ch.
Spearman, L. L. Thurstone, y més tarde los
de R. B. Cattell estos constructos pasaron por
formalizaciones matemiticas (Factor g) y ope-
racionales (G fluida y cristalizada) hasta llegar
a una terminologia aceptada con cuatro niveles
descriptivos: el nivel de las aptitudes/capacidades,
el nivel de las habilidades/destrezas y competen-
cias, el nivel de los estilos cognitivos/estrategias
y el nivel del propio rendimiento comporta-
mental. Todos ellos estdn relacionados entre si,
aunque ocupan un lugar diferente en la teoria
explicativa del rendimiento humano basado en
la inteligencia.

Las capacidades son los constructos mas
genéricos y lejanos del rendimiento, y este dl-
timo es el indicador observable del comporta-
miento que utilizamos para inferir todo aquello
que predicamos de las capacidades, habilida-
des y estrategias. Las capacidades juegan un
papel disposicional y se caracterizan por ser
consistentes y estables en el individuo adul-
to (Andrés-Pueyo, 1997). En segundo lugar,

estan las habilidades, también denominadas
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a veces destrezas y competencias, que son la
plasmacién de aquellas capacidades genéricas
en el ambito del comportamiento cotidiano del
sujeto y, por tanto, con contenidos especificos
adquiridos por aprendizaje y entrenamiento. Y
en tercer lugar aparecen las estrategias y estilos
cognitivos, que hacen referencia a combinacio-
nes de habilidades (y otros recursos cognitivos
y disposiciones psicolégicas personales) aplica-
bles a situaciones y problemas complejos, pero
determinados al dmbito experiencial del sujeto.
Todos estos constructos estdn relacionados en-
tre si e influyen en el rendimiento (en su can-
tidad y calidad). Ademis, reflejan sus efectos
en aquel, en tanto que indicador de la eficacia
del comportamiento. Entendidos de forma ge-
nérica y agrupados todos estos constructos son
la “inteligencia”. Naturalmente, para hacer un
modelo tedrico consistente conviene distinguir
estos constructos y sus relaciones.

Las inteligencias del modelo de las MI, en
su propia formulacién son simplemente habi-
lidades: matemadtica, lingiistica, musical, etc.,
y si nos atenemos mucho al espiritu con que las
describe Gardner, es posible decir que son com-
petencias (habilidades bien desarrolladas que
permiten a su poseedor alcanzar un nivel alto y
elevado de rendimiento en aquel 4mbito donde
refiere la habilidad). Gardner casi las define co-
mo talentos, por eso utiliza genios y personajes
relevantes en sus descripciones y no capacida-
des, en su sentido mds general, precisamente por
su contenido definitorio (verbal, matematico,
espiritual, motriz...). La inteligencia general
procesa informacién de cualquier naturaleza,
y lo hace de forma eficiente —eso la distingue—
para lograr el éxito en las tareas (aqui si especi-
ficas) que la requieren.

Esta diferenciacién puede parecer de menor
trascendencia, pero como veremos, no es asi. La
psicologia debe esforzarse por tener conceptos
claros y diferenciados para hacer sus teorias,
porque de lo contrario éstas son débiles y de po-
ca consistencia. La imprecisién en la delimi-
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tacién de los conceptos psicolégicos anula las
teorias y convierte la psicologia en un conoci-
miento vulgar o sentido comun.

A continuacién se presenta un cuadro que
refleja la “polisemia” de los términos capacidad,

habilidad y similares en castellano.

Aptitud Capacidad Habilidad
Aptitud Arte
Habilidad Destreza
Experiencia Técnica
Competencia Disposiciéon Manera
Capacidad Facultad Competencia
Habilidad Idoneidad Conocimiento
Idoneidad Genio Pericia
Suficiencia Sabiduria Capacidad
Disposicion Suficiencia Aptitud
Maestria Talento Talento
Preparacion Inteligencia Gracia
...... Ingenio Don
Energia Maestria
Fuerza Virtuosismo

Si algo tiene en comin todos estos términos,
tanto sustantivos como adjetivos, es que hacen
referencia directa al rendimiento. Todos los tér-
minos relacionados con la inteligencia tienen
este denominador comun: el rendimiento. Las
personas son capaces, habiles, aptas, idéneas, en-
tendidas, etc. cuando al enfrentarse con cualquier
tipo de tarea (especialmente de naturaleza men-
tal), la realizan bien o, si se quiere, mejor que la
mayoria o por encima de la media. Si atendemos
a un “casting” de guitarristas, lo mds seguro es
que algunos lo hagan mejor que otros (la inter-
pretacién de la pieza a ejecutar), el responsable
tenderd a seleccionarlos como los mis idéneos
para la actuacién musical definitiva. Cuando-nos
enfrentamos a resolver problemas novedosos, a
realizar conjeturas del futuro, a deducir las razo-
nes de nuestros éxitos o fracasos o, simplemente,
a elegir en un mapa de carreteras, qué camino es
el mejor para alcanzar nuestro destino, pone-
mos en marcha todos nuestros recursos menta-
les de entre los que destacan las aptitudes, las
capacidades, las habilidades, etc., en una pala-
bra, la inteligencia.



Al existir tantas denominaciones diferentes,
todas ellas aparentemente referidas por igual al
fenémeno de la inteligencia, se corre el riesgo
de utilizar distintos significados semdanticos para
referirse a un mismo fenémeno. Asi, por ejemplo,
si yo escojo el sinénimo “entendido” para refirme
a la habilidad de una persona en un campo de
conocimientos determinados, y digo que eso
es una muestra de su “inteligencia”, estoy con-
fundiendo aptitud con habilidad. El nivel de
“entendimiento” que muestra una persona a la
que califico de “entendido” es, sin duda, una
combinacién de una “aptitud” (la inteligencia)
y de un aprendizaje (su entrenamiento o pre-
paracién en aquello de lo que es un entendido)
y, por tanto, técnicamente es una habilidad o
una destreza (competencia, si es un cartégrafo
profesional). Por el contrario, si digo que una
persona es “capaz” de realizar una operacién de
cataratas, me refiero a una habilidad, no a una
aptitud. Para operar de cataratas hay que “sa-
ber” cirugia ocular y no sélo disponer “a priori”
de aquellas aptitudes que, de entrenarse adecua-
damente, llegarian a dotar al individuo de las
habilidades propias de un cirujano ocular para
poder desarrollar la intervencién de cataratas.

El estudio de la inteligencia requiere distin-
guir todo este conjunto terminolégico al menos
en dos grandes categorias: las capacidades/apti-
tudes y las habilidades. Solamente atendiendo
a esta “polisemia” de los términos (sin entrar en
sus traducciones del inglés al castellano) es po-
sible deducir la trascendencia tedrica que tiene
delimitar bien los constructos que componen los
modelos propuestos. En el caso del modelo de
las M1, estas “inteligencias” propuestas por que
describe Gardner son simplemente habilidades
o destrezas.

LA “ORIGINALIDAD” DEL MODELO

DE LAS MI

Una caracteristica importante de los modelos
cientificos es que su construccion resulta de un
proceso de superacién de uno “antiguo” por otro
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mis “moderno” que sobrepasa las limitaciones
del anterior, atendiendo tanto a sus fallos pro-
noésticos como a las nuevas evidencias resultan-
tes de investigaciones o descubrimientos. Nada
de esto presenté Gardner en su formulacién
original del modelo de las MI. El modelo pre-
sentado en 1983 surgié de una combinacién ra-
cional/deductiva e integradora de campos como
la neurologia, psicologia del desarrollo y el interés
por comprender la excepcionalidad intelectual y la
creatividad. Ninguno de estos campos se interesé
genuinamente en la “estructura” de la inteligencia.
Lamodelizacién de la estructura de la inteligencia
se desarroll6 en la llamada tradiciéon diferencialis-
ta o “psicométrica” representada por Spearman,
Thurstone, Cattell, Hunt, Gustafsson, Carroll,
entre otros (ver Andres-Pueyo, 1997). Gardner
no “litiga” con estos modelos, sino que elabora
una taxonomia propia, sugerente, pero incon-
trastable empiricamente porque no proviene
ni de estudios empiricos previos (un modelo
empirico-inductivo) ni se contrasta a posterio-
ri (modelo racional-deductivo) en cuanto a sus
predicciones. La relevancia del modelo, a par-
te de su efectivo y sugerente atractivo, le viene
dada por su aplicabilidad al 4mbito concreto de
la educacién, el mismo Gardner lo reconoce en
diversas publicaciones, y en mi opinién es en la
aplicacién escolar donde radica su éxito. En este
sentido apoyaria la segunda opcién del titulo del
articulo de Larivée (2010): “simple rectitud po-
litica”.

CONCLUSIONES

Los anteriores comentarios acerca del modelo
de las Inteligencias Multiples de Gardner, su-
geridos por el trabajo de Larivée (2010), se ali-
nean de acuerdo con su critica fundamental: la
falta de validez interna del modelo propuesto.
Esta falta de validez, entre otras razones, y en
mi opinidn, se debe a que confunde una estruc-
tura de aptitudes/capacidades (lo genuino de la
inteligencia) con una tipologia de habilidades/
destrezas, que es de lo que trata el modelo de

Vol.2,N°2,2010 131



CoMENTARIO/LARIVEE: INTELIGENCIAS MULTIPLES

Gardner. Es por esta razén que, a pesar de que
la historia ha demostrado que es un modelo
atil y aplicable para la educacién escolar, no re-
presenta una alternativa al modelo existente de
la inteligencia humana, una estructura unitaria
y jerdrquica de la inteligencia, tal y como, por
ejemplo, ha descrito J. B. Carroll (1993) en una
sintesis reconocida entre la mayoria de los psi-
c6logos como el mejor modelo actual de la in-
teligencia humana. Si se compara el modelo de
J. B. Carroll con el de Gardner, se observa que
el primero es sélido, se ha construido con rigor
metodoldgico acumulando mds de 80 afios de
investigacién psicométrica, es congruente con las
mediciones de los test de inteligencia tan utili-
zados en dmbitos diversos, es capaz de realizar
predicciones contrastables y se puede adecuar a
numerosos contextos de rendimiento (escolar,
cotidiano, laboral...) sin que el nicleo bésico
del modelo deba cambiar en funcién de estas
aplicaciones.

Asi pues, considero que el tratamiento mds
adecuado para el pretendido “modelo de inte-
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ligencia” de Gardner es el de una tipologia o
taxonomia de las habilidades y competencias
cognitivas de los sujetos humanos, que se re-
fleja principalmente en el rendimiento escolar
y social.
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Resumen

Este articulo-comentario se propone situar la nocion de in-
teligencia en el contexto histérico de la psicologfa, destacan-
do las limitaciones impuestas por el modelo clasico de la cien-
cia y considerando lo que la propuesta de Gardner provoca
en el &mbito social, tomando en cuenta los aspectos criticos
producidos por la propia propuesta.
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Abstract
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scenario by taking into account the critical points produced
by the proposal itself.
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SOBRE EL TEMA HISTORICO

La psicologia a lo largo de su historia ha bus-
cado convertirse en una ciencia independiente
deteniéndose en descifrar los modos de adqui-
sicién del conocimiento e identificar las co-
nexiones responsables de las operaciones men-
tales mds complejas y las caracterizaciones de la
capacidad humana para el raciocinio 16gico. De
Wundt a Binet, el cuestionamiento sobre los
modos de funcionamiento de las estructuras de
la mente ha ocupado muchos estudios en bus-
ca de una materialidad que pueda constituirse
en una respuesta plausible, generalizable y, sobre
todo, fundada en hechos demostrables, como lo
exige la ciencia positivista.

El considerable avance de las estadisticas,
especialmente en el siglo XX, permitié que las
ciencias sociales establecieran herramientas de
investigacién que, a partir de una muestra re-
presentativa de la poblacién, traerian resultados
y evidencias sobre el objeto investigado (Rose,
2008), incluyendo los que han venido investidos
de aspectos subjetivos como los atributos psico-
légicos — inteligencia, personalidad, actitud,
por ejemplo. Por lo tanto, este modelo carte-
siano se hace condicién indispensable para la
fundacién de las practicas de reconocimiento y
valoracién de estos atributos, por la fabricacién
de herramientas de medicién que se querian lo
mds precisas posibles para contribuir a la toma
de decisiones. La medicién de la inteligencia
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se convierte en uno de los principales campos
originarios de esta posibilidad, revolucionando
principalmente el modelo educativo vigente en
el momento. Las caracteristicas de esta prac-
tica de evaluacion del coeficiente intelectual
cruzan todo el siglo XX.

El articulo de Serge Larivée (2010) discute
tanto la originalidad de la teoria de las inteli-
gencias multiples de Gardner (1995) como su va-
lor cientifico, mientras sefiala brevemente el ses-
go politico de la equivalencia conceptual entre
la inteligencia y el talento. El autor pone de
relieve tanto la dificultad de la definicién ope-
racional de las inteligencias multiples cuanto la
ausencia de criterios validados para apoyar la
legitimidad de esta propuesta.

Entendemos que, en verdad, en términos de
base conceptual la idea de las IM se acerca al
concepto de aptitudes y habilidades examina-
do en las teorias factoriales y en las resultantes
practicas de medicién de ellas derivadas. Ade-
mds, como bien sefiala el autor, los componen-
tes que conforman las habilidades de una in-
teligencia se superponen; igualmente, un drea
de operacién puede requerir varias habilidades,
haciendo cada vez menos relevante la idea de
autonomia entre las diferentes inteligencias. El
punto crucial de la teoria de las IM, por lo tan-
to, ya habia sido preconizado entre estudiosos
de renombre en la psicologia. No podemos ne-
gar, todavia, que Gardner (1995) present6 la
cuestién desde otra perspectiva, y eso es un
diferencial que ha producido efectos relevan-
tes en la esfera educativa: la inteligencia no se
produce por la primacia del raciocinio 16gico;
ella se desdobla en muchas otras habilidades
con la misma importancia. Esta es la premisa
fundamental que hace interesante la propuesta
de Gardner (1995).

Quizds sea un tanto simplista atribuir el éxito
de su enfoque a la seduccién o al estilo literario
de Gardner. Mis que eso, la teoria de las IM
hace que el sistema replantee los imperativos
modelos de CI que dominaron las evaluacio-
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nes y selecciones de personas en todas las dreas
de la psicologia. Vale La pena recordar que las
escalas de medicién de la inteligencia clasifica-
rin tanto a los “genios” como a los “idiotas” a
partir de estimulos que no siempre cubren to-
das las potencialidades humanas. Ademds, las
medidas psicoldgicas sufren limitaciones que
deben ser consideradas. Incluso los avances
de la psicometria, especialmente con el desa-
rrollo de la IRT (Teoria de Respuesta al Ttem,
siglas en inglés), no reflejan con exactitud la
medida absoluta de los contenidos psicolégicos
que animan a los humanos. En este dmbito,
tenemos que hacer frente a sujetos imprecisos
y a fenémenos impredecibles. Obviamente, es-
ta declaracién no sugiere conformacién, pero
conciencia de los desafios que enfrentamos en
la investigacién del contexto humano.

SOBRE EL TEMA SOCIAL

Cabe marcar que las medidas de inteligencia
se constituyeron también en instrumentos de
segregacién a lo largo de la historia, apoyando
pricticas inadecuadas de dominacién, sea por
relaciones desiguales de clase, de raza, de gé-
nero, o en detrimento de otras minorias. En el
fundamento de la clasificacion de la inteligen-
cia estd una mirada jerdrquica que promueve
implicitamente la posibilidad de una normali-
zacién opresiva al apartar los “mds poderosos”
de los “destavorecidos”. Este siempre ha sido
un limite politico muy peligroso que ha per-
meado précticas fascistas en todos los dmbitos
de la historia. Por eso, el modelo cientifico que
sostiene una versién hegemonica basada en el
rigor de la racionalidad y en la bisqueda de re-
laciones causales es limitado y puede también
favorecer a la segregacién en el que crea una
regla lineal y asimétrica (Law, 2004).

Por cierto, un vestido nuevo para una vieja
idea puede, del mismo modo, encubrir defec-
tos que subyacen a un sistema de pensamien-
to y que, en el nombre de una ciencia elitista,
conforman respuestas superficiales a preguntas



mds comprensivas. Asi pues, aunque supuesta-
mente Gardner (1995) amplie el concepto de
inteligencia describiéndola en varias dreas, el
autor solamente estd distribuyendo en partes lo
que estd en vigor en el todo: la nocién de una,
siete 0 nueve inteligencias sigue produciendo
efectos hegemoénicos de poder, sea bajo la for-
ma de habilidad, de experiencia o de talento.
El contexto educativo en muchos paises ac-
tualmente sufre de una herida que trasciende
los aspectos filos6ficos o humanista, los cuales
deberian estar presentes en la practica de for-
macién cognitiva y personal. No es suficiente
hoy en dia que uno transite por la dinimica de
la ensefianza y el aprendizaje. La escuela “hay
que ser la mejor” y mejor es la que mds promue-
ve condiciones instrumentales para la competi-
cién en el mundo del trabajo. Por lo tanto, mds
que un problema metodoldgico, la cuestién de
la inteligencia se apoya en las relaciones de po-
der. Deja la escena el coeficiente intelectual y

De ToLepo: DE LA REINVENCION DE LA RUEDA

la toman las inteligencias multiples. Asi pues,
la psicologia que abandoné el laboratorio y tu-
vo que intentar otros modos de abordar la rea-
lidad, debe tomar en cuenta los limites socia-
les y, en consecuencia, el sesgo politico de sus
conceptos. A fin de cuentas, la ciencia puede
construir y destruir mundos con sus proposi-
ciones de verdad. Es nuestra tarea, entonces,
elegir qué mundo deseamos producir.
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La Teoria de las Inteligencias Multiples:
Algunos Enfasis Criticos
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Resumen

El propdsito de estos comentarios al articulo de Larivée es en-
fatizar algunos aspectos centrales de la Teoria de las Inteligen-
cias Multiples (IM) de Gardner, que por lo menos sienten las
bases para una discusidon mas amplia sobre su caracter cien-
tifico o politico. Se revisa el propdsito manifiesto de la IM, su
objeto de estudio, la metodologia seguida por su autor, asf
como la naturaleza del producto “tedrico” de la propuesta.
Después de analizar si la IM retine los criterios de un “sistema
de clasificacion cientifico’, se concluye que no es asf, por o
gue mas bien constituye un esquema técnico de identifica-
cion de dominios que cumple eminentemente propdsitos
politicos.

Palabras clave: teorfas de la inteligencia, sistema de clasi-
ficacion cientifico, esquema de identificacion, politica edu-

cativa.

The Theory of Multiple Intelligences: Some
Critical Emphasis

Abstract

These comments to Larivée's paper are meant to emphasize
some core features of Gardner’s Multiple Intelligences Theory
(MI) in order to endorse a deeper discussion about its scientif-
ic or political character. A closer look is set at MI's expressed
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by its author, and the nature of the “theoretical” product of
the proposal. After analyzing if IM somehow meets “scientific
classification system” criteria, we conclude that it does not,
so it may be better characterized as a technical identifica-
tion scheme aiming, for the most part, to political endeavors.
Key words: Intelligence theories, scientific classification sys-
tem, identification scheme, educational politics.

INTRODUCCION
El articulo de Larivée (2010) constituye una sin-
tética revisién de la Teoria de las Inteligencias
Multiples de Gardner (IM), sus principales cri-
ticas y las posibles razones de su inusitado auge
en las dltimas décadas. La disyuntiva que se
plantea en el titulo del articulo, “Descubrimien-
to cientifico o simple rectitud politica’, despierta
expectativas de encontrar como contenido prin-
cipal de la discusién argumentos fundamen-
tados que favorecieran a una u otra alternativa
con la consecuente depreciacién de su con-
traria. Sin embargo, a lo largo del articulo los
temas presentados por el autor en oposicidn, si
acaso se abordan tangencialmente, no se dis-
cuten, ni se concluye nada al respecto. Por lo
anterior, el propésito de mis comentarios serd
enfatizar brevemente algunos aspectos de la IM
de Gardner que por lo menos sienten las bases
para una discusién mds amplia sobre su cardc-
ter cientifico o politico.

El propésito manifiesto de la obra de Gard-



ner, Frames of Mind: The Theory of Multiple
Intelligences, publicada en 1983, es presentar
argumentos a favor de la existencia de inteli-
gencias multiples a partir de diversos cuerpos
de conocimiento que segin el autor han exis-
tido en relativa segregacién, ademds de tener
otros propdsitos principalmente cientificos
(para la psicologia cognitiva y del desarrollo)
y otros eminentemente practicos (implicacio-
nes educativas, antropolégicas). Con respec-
to a si se trata de un “descubrimiento del si-
glo”, como plantea Larivée (2010) en el titulo
de su articulo, el mismo Gardner aclara en
el parrafo final de su Capitulo 1 que “/a idea
de las inteligencias miltiples es vieja y que difi-
cilmente puede alegar alguna originalidad gran-
diosa en el intento de revivirla una vez mds” (p.
11), aunque en paginas anteriores presenta
su propuesta como una “nueva’ teoria: ;Vi-
no wviejo en odres nuevos? Revisemos entonces
brevemente en qué consiste la propuesta.

El objeto de estudio en el que se centra la
IM es la inteligencia o competencia intelectual,
cuyas caracteristicas generales o “prerrequisi-
tos” describe Gardner (1983) de la siguiente

manera:

“Para mt, una competencia intelectual huma-
na debe comprender un conjunto de habilida-
des de solucion de problemas—que permitan al
individuo resolver problemas o dificultades ge-
nuinas que se le presenten a él o ella y, cuando sea
el caso, crear un producto efectivo-y debe tam-
bién suponer el potencial de descubrir o crear
problemas—sentando las bases para la adquisi-
cion de nuevo conocimiento’. (pp. 60-61)

Aclara Gardner que estos prerrequisitos repre-
sentan su esfuerzo por enfocarse en aquellas for-
talezas intelectuales que demuestran tener alguna
importancia dentro de un determinado contex-
to cultural.

A partir de este concepto general de com-
petencia intelectual, Gardner identifica sus dis-

IANEZ: ALGUNOS ENFasis CRITICOS

tintas “inteligencias” con base en la revisién
de evidencias procedentes de un conjunto am-
plio y desvinculado de fuentes. Hace mencién
explicitamente de estudios de prodigios, indi-
viduos dotados, pacientes con dafio cerebral,
idiots savants (sabios idiotas), nifios normales,
adultos normales, expertos en diferentes li-
neas de trabajo e individuos de diversas cul-
turas.

La regla para identificar validamente una
determinada competencia intelectual es la
convergencia de las evidencias provenientes de
las diversas fuentes en torno a los ocho crite-
rios que presenta Larivée (2010) en el Cuadro
1 de su articulo y que culmina en el listado de
siete inteligencias auténomas (Gardner, 1983),
después nueve (Gardner, 1999) u “ocho y me-
dio”, como menciona Larivée (2010), citando
a Gardner.

Puede decirse que el producto “tedrico” mds
importante de la propuesta de Gardner es el
listado de distintas inteligencias y la justifi-
cacién que presenta para cada una de ellas
en funcién de los criterios empleados en su
identificacién. Sin embargo, cabe preguntarse
en qué medida corresponde dicho listado a
un sistema de clasificacion cientifico o si se tra-
ta meramente de un esquema de identificacion.
La respuesta a esta pregunta es crucial si se
pretende dilucidar el caricter cientifico o po-
litico de 1a IM.

Desgraciadamente, son pocos los intentos
de clasificacién sistemdtica en psicologia, y
mucho menos se puede hablar de una zeoria de
la clasificacion en nuestra disciplina. Sin du-
da, la reflexién sobre lo que es o debe ser una
clasificacion sistemitica del comportamiento
es una tarea pendiente de gran importancia
que permitird establecer los criterios légicos
y epistemolégicos para identificar y definir
sus unidades de andlisis, describir sus rela-
ciones y sus tipos o niveles de organizacién y,
en consecuencia, determinar los métodos per-
tinentes para estudiarlos. Mientras esto ocurre
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en el interior de nuestra disciplina, podemos
considerar la 16gica de los sistemas de clasifi-
cacién de otras ciencias.

La teoria sobre la clasificacién en biologia
analiza las diversas propuestas teéricas para
agrupar la diversidad de los organismos, pro-
puestas que en conjunto se denomina siste-
madtica, y cuyos productos teéricos contribu-
yen a la taxonomia bioldgica. Desde la teoria de
la clasificacién biolégica, Mayr (1976a) sefiala
que a pesar de las diferencias en los criterios de
clasificacién de los objetos fisicos y los biol6-
gicos, que se han evidenciado desde antes de
1859 -fecha de publicacién de E/ Origen de las
Especies de Charles Darwin-, existen algunos
principios bdsicos en comin que se aplican
igualmente bien a la clasificacién de objetos
inanimados y de organismos. El primero es
que los objetos incluidos en una clase deben
tener ciertos atributos en comun; el segundo
es el principio de jerarquia, en el que las clases
de objetos pueden, a su vez, combinarse en
clases mas grandes. Mayr (1976a) distingue
las clasificaciones arbitrarias-utilitarias (i.e.,
aquellas que se producen para propésitos muy
especiales), de las clasificaciones cientificas
de la biologia o de otras disciplinas. Segtn el
autor, una clasificacién cientifica es una teo-
ria en si misma, compartiendo, por lo tanto,
las mismas propiedades que las teorias cienti-
ficas: explican, tienen alto poder predictivo y
heuristico, ademds de poderse modificar a la
luz de nuevos descubrimientos; los esquemas
de identificacién no tienen estas propiedades
(Mayr, 1976b).

Una postura filoséfica sobre la ciencia en
general, que coincide cercanamente con lo que
expresa Mayr para la biologia, es la de Toul-
min (1953). Este autor distingue lo que llama
descripciones de la historia natural, de los sis-
temas de clasificacion cientifica. La historia na-
tural intenta describir “las regularidades de las
formas”, estas ultimas identificadas mediante el
lenguaje ordinario, mientras que los sistemas
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de clasificacién cientifica pretenden captar
las “formas de las regularidades”, las que ya
habrian sido descritas en la historia natural.
A mi parecer, Toulmin (1953) coincide con
Mayr cuando dice que el ideal de los sistemas
de clasificacién que utilizan los cientificos es
que ‘a partir de una especificacion completa de
cualquier sistema que tengan bajo investigacion,
debe ser posible inferir como se comportard, en
todo respecto y al mds alto grado de precision que
sea posible” (p. 53); lo anterior no sucede con
los esquemas de identificacién de la historia
natural.

Ribes (2009) interpreta el concepto de Aisto-
ria natural de Toulmin (1953) como un primer
nivel de lenguaje técnico que refiere regulari-
dades de objetos particulares en situaciones
también particulares y se fundamenta en el
lenguaje ordinario, mientras que el sistema
de clasificacién cientifico corresponderia a
un segundo nivel de lenguaje técnico de na-
turaleza eminentemente abstracta, el de la
teoria cientifica, que refiere las formas en que
tienen lugar las regularidades identificadas por
la historia natural.

Posiblemente, con la delimitacién hasta aqui
hecha de lo que puede considerarse un siste-
ma de clasificacién cientifico, es posible tener
criterios suficientes para determinar la natu-
raleza de la IM. No obstante, para cumplir
con el objetivo de este comentario al articulo
de Larivée (2010) sélo resta expresar lo que
puede entenderse por politica como distinta
de teoria.

Puede decirse que una politica refiere un
modo de actuar o conducir un asunto para al-
canzar ciertos fines deseables en la sociedad.
La politica estd constituida de propuestas o
prescripciones que permitirian, generalmente
bajo algin supuesto ideolégico, dar solucién
a un problema social. Al respecto, Passmore
(1983) menciona que en campos como el de
la educacién “a menudo se disfraza de teorias a
metdforas, frases publicitarias, analogias vagas



y politicas” (p. 25), de las cuales “es un error
suponer factible el refutarlas haciendo referencia,

por ejemplo, a las leyes del aprendizaje” (p. 24).

CONCLUSIONES

La naturaleza de la discusién planteada como
objetivo de este comentario rebasa con mucho
el espacio asignado para ello; por esta razén me
concentro en puntualizar s6lo algunos elemen-
tos bdsicos que respondan a la disyuntiva zeoria
cientifica o politica.

1. La IM identifica, de acuerdo con ciertos
criterios elegidos al arbitrio de su autor, un
conjunto de supuestas “inteligencias” relati-
vamente auténomas cuyas propiedades son,
de hecho, las mismas de los criterios selec-
cionados. Las inteligencias de la IM resul-
tan ser proclividades innatas sobre las que
actda la heterogeneidad de los procesos de
desarrollo de los individuos, asi como las
practicas y valores culturales particulares.
Entonces, por la arbitrariedad de sus cri-
terios, la falta de sistematizacién de sus
elementos identificados y su cardcter emi-
nentemente tautolégico, la IM correspon-
de mejor a un esquema de identificacién y
no a una teoria cientifica. LLa IM no con-
tiene postulados propios, ni de otras teo-
rias, de los que se pueda inferir cémo se
desarrolla -o debe desarrollarse- una de-
terminada competencia intelectual-que ya
de por si se concibe como innata. Tampoco
permite predecir si un individuo o clase de
individuos serd competente en algin do-
minio particular antes de nacer o antes de
exhibir algin indicio de sus proclividades
intelectuales; como esto sélo puede predi-
carse una vez que ha acontecido el hecho,
se demuestra légicamente que la “teoria” es
irrefutable.

2. El caricter “politico” de la IM, en el sen-
tido que se le ha dado al término aqui, es
evidente por lo menos en dos aspectos. Por

IANEZ: ALGUNOS ENFasis CRITICOS

una parte, su propio autor confiesa que el
reto mds importante que pretendia enfren-
tar es que tuviera utilidad a los politicos y
practicantes que tienen como encargo el de-
sarrollo de los individuos; ofrece un marco
de trabajo basado en las inteligencias mul-
tiples que pudiera aplicarse en cualquier si-
tuacién educativa. El segundo aspecto reto-
ma el cardcter irrefutable de la propuesta, al
ser 16gicamente imposible contradecir con
razones de hecho sus aseveraciones.

La IM, mis que una teoria cientifica, corres-
ponde al terreno metodolégico pudiéndose ca-
racterizar como una técnica para la identifica-
cién de amplios dominios de cierta importancia
social y cultural en los que puede organizarse el
desempeifio de los individuos humanos a dife-
rentes niveles, cumpliendo determinados cri-
terios de logro, morfolégicos y circunstanciales
que le dan caricter de “competencia”. Cudles son
las condiciones que determinan la organizacién
del comportamiento a determinados niveles de
competencia en un dominio particular es quizds
la pregunta central en el tema de la inteligencia,
o mejor dicho, del comportamiento inteligente,
una pregunta ante la cual la IM enmudece o, en
el peor de los casos, da respuestas que cualquier
persona enterada de la tradicién popular sobre
la inteligencia podria contestar.
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Intelligence, Competencies and Constructivism.
Beyond Gardner’s Theory

Abstract

I argue that Gardner’s theory of multiple intelligences (M)
conceives intelligence as a fragmented entity. Thus the the-
ory comprised many intelligences which are dispersed and
without a defined theoretical body. Larivée rightly identifies
the inconsistencies of Gardner's theory, for example the very
concept of intelligence is confused with talent or compe-
tencies. Moreover, according with its definition, the MI can-
not be characterized as constructivist theory. It is rather a
positivistic proposal that reinforces the notion of “performa-
tivity"associated with intelligence.

Key words: intelligence, multiple intelligences, competen-

cies, constructivism.

INTRODUCCION
La inteligencia y su definicién han cobrado inte-
rés en la llamada era de la globalizacién. El éxito
de la teorfa de las inteligencias multiples (IM)
de Gardner (1993) ha sido enorme y goza de
gran difusion en las facultades de educacién y
psicologia. Esta propuesta ha resultado seductora
porque supone abarcar aspectos que las pruebas
de inteligencia no consideraban. De esta mane-
ra, ayudd a concebir la idea de que la inteligencia
puede conceptualizarse sin mediciones.
Ciertamente persisten cuestionamientos so-
bre la precisién de las pruebas psicolégicas y los
supuestos que la fundamentan. Desde Binet se
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formularon criticas respecto de la légica de las
mediciones y sobre su precisién. Las criticas han
sido desarrolladas incluso desde disciplinas di-
versas, por ejemplo, el ensayo del literato En-
zensberger (2009). Sin embargo, estas criticas
no confieren la razén de manera automdtica a
Gardner (1993). Larivée (2010) acierta en se-
fialar las inconsistencias tedricas y metodolégi-

cas de las IM.

CONTEXTO IBERO-LATINOAMERICANO
En el contexto Ibero- latinoamericano, las IM
gozan de gran apoyo. Algunos trabajos sobre
Gardner incluso desacreditan las criticas que se
le han formulado (por ejemplo, Pérez & Beltrén,
2006). También, indirectamente se ha apoyado
la teoria de Gardner (1993) con publicaciones
de adaptaciones extranjeras, como la experien-
cia austriaca de Brunner (2006), la cual es una
mera adecuacién al pie de la letra de las inteli-
gencias multiples. En este contexto, el articulo
de Larivée (2010) es de gran pertinencia.

Otros autores tratan de validar sus campos
de conocimiento como inteligencias per se. Por
ejemplo, Valles (2009) trata de hacer valer la inte-
ligencia musical. Ademds, esta autora reivindica
las competencias musicales a partir de la teoria
de Gardner (1993), es decir, se trata de apun-
talar el paradigma de las competencias con el de
las inteligencias multiples. Asistimos, pues, a la
utilizacién de un discurso para justificar las IM.

La mayor parte de textos identificados que
abordan el tema, versan mds sobre una adapta-
cién de Gardner a las aulas y los curriculos lati-
noamericanos (Luca, 2004) que sobre cuestio-
namientos sobre una disciplina particular. De
esta manera, existen “expertos en inteligencias
multiples” (Valles, 2009). En este sentido, pue-
de afirmarse que la presencia de la teoria de
Gardner tiene un cardcter hegemdnico, como
lo sefiala Appel (2000); que las teorias son pro-
ducidas en Estados Unidos y son literalmente
consumidas en las universidades de los paises
de la region.
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INTELIGENCIA INTEGRAL
Y SOCIAL VS. FRAGMENTADA
Una de las contradicciones fundamentales en
la teoria de Gardner, fue la de presentar la in-
teligencia fragmentada a pesar de pretender lo
contrario. Tomé en cuenta aspectos diversos (es-
paciales, 16gicos, musicales, etc.), pero no como
entes integrales, sino fragmentados, de manera
que mids que inteligencias multiples, son inteli-
gencias fraccionadas. Asi, las IM se contraponen
a principios bdsicos de la psicologia cognitiva.
En efecto, Piaget refuta que la inteligencia
sea una categoria discontinua y separable de los
procesos cognitivos (1967, p. 12). Sin entrar en
detalles de la teoria piagetiana, basta decir que
para este autor la inteligencia constituye un es-
tado de equilibrio hacia el cual tienden todas
las adaptaciones sucesivas de orden sensomotor
y cognitivo, asi como también todos los inter-
cambios (asimiladores y acomodadores) entre el
sujeto y el medio. Es decir, es un proceso inte-
grador. En este sentido, Piaget (1967) insiste en
que la vida cognitiva y la afectiva son insepara-
bles (contrariamente a la pretension de una in-
teligencia emocional). Mds alld de confrontar
la teoria de Gardner (1993) con la de Piaget,
es preciso destacar esta naturaleza de la inte-
ligencia como una totalidad, misma que se ve
fragmentada en la propuesta de Gardner. Cabe
mencionar otras interpretaciones contempora-
neas en este sentido, como la integracién-com-
binacién de saberes y de la inteligencia (Kin-
cheloe, Steinberg, & Villaverde, 2004).
SiGardner (1993) traté de romper laidea de
inteligencia unidimensional, no lo logré porque
su misma teoria subyace bajo esta concepcién.
Elhecho de que las IM sean dispersas y se pre-
senten sin fundamentos teéricos sélidos es una
evidencia parcial de este hecho. Segun el autor
de las IM, estas actdan siempre en concierto y
mezcladas (Gardner, 1999). Sin embargo, el que
sus seguidores -en la teoria y sobretodo en la
préctica- la sigan considerando como entidades
separadas, es una evidencia de la contradiccién



de la teoria. Larivée (2010) cuestiona con tino
que las IM sean independientes, ya que si son
interdependientes, ;qué sentido tiene separarlas
como inteligencias diferentes? La definicién de
inteligencia no es secundaria, como lo pretende
el mismo Gardner (1993). El concepto es todo,
decia Hegel. Por cierto, para Hegel la inteligen-
cia social o intersubjetiva tiene esta nocién de
la integracion, de totalidad (en Miranda, 1989,
p. 107).

Como afirmaba Doise (1982), existe un con-
senso en la naturaleza social de la inteligencia.
Es evidente el cardcter social, contextual y cul-
tural de la actividad inteligente (Coll, 2001). En
este sentido, se ha desarrollado la perspectiva
sociocultural de la construccién social de la
inteligencia (Doise & Mugny, 1983), es decir,
la construccién de la inteligencia en la interac-
cién social o como inteligencia social (Dewey,
1909/1997). Por su parte, Gardner afirma que
“una inteligencia implica la habilidad necesaria
para resolver problemas o para elaborar productos
que son de importancia en un contexto cultural o en
una comunidad determinadas”. (1999, p. 34). Sin
embargo, por si misma, la propuesta de Gard-
ner no prueba que las IM sean contextuales ni
producto de la interaccién social.

¢COMPETENCIAS, TALENTOS
O INTELIGENCIAS?
Inteligencia y talento son términos que Gard-
ner (1993) confunde o que se prestan a una con-
fusién. La pregunta de Larivée (2010) acerca de si
aquello de lo que habla Gardner es inteligencia
o talento, es fundamental. El mismo Gardner
(1993) acepta que su concepto de inteligencias
puede denominarse de otra manera: competencias
intelectuales o capacidades cognitivas. Sin em-
bargo, todos sabemos que lo siguié llamando
inteligencias, y que justamente adquirié celebri-
dad por este motivo. s Tendria el mismo impac-
to si las hubiera llamado habilidades cognitivas
multiples?

En su obra Intelligence Reframed (1999), acep-
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ta que existe una confusién sobre el término,
pero poco hizo para aclararla, pues afirma que
“no tiene objecion si alguien habla de talentos o ha-
bilidades” (p. 83). De la misma forma, insiste en
que no es lo mismo inteligencia que disciplina
(domain), pero su explicacién es redundante:
“Una persona puede ser fuerte en un drea, sin exhi-
bir una inteligencia asociada, y una persona pue-
de mostrar una fuerte inteligencia, sin dominar la
disciplina” (p. 83). De esta manera, la confusién
es insalvable y se traduce en contradicciones en
la implementacién de la misma en las pricticas
educativas de sus seguidores.

Cabe mencionar que el de inteligencia es un
concepto que se asocia al concepto de compe-
tencia (otro concepto fetiche de actualidad).
De manera interesante, se ha pretendido evi-
tar la 16gica de las pruebas de inteligencia; por
ejemplo, McClelland (1973) hablé de medir las
competencias en lugar de la inteligencia. Otros
autores han abordado las competencias como una
forma de inteligencia; por ejemplo, Carbonneau
y Hétu (1996) la llamaron “intelligence profes-
sionnelle “y Jobert (1999) la nombré como “inte-
lligence au travail “ (inteligencia en el trabajo).
Estas aproximaciones evidencian la necesaria
conceptualizacién de las competencias en la ac-

tualidad.

IMY CONSTRUCTIVISMO

Varios autores de diferentes épocas han sido
asociados al constructivismo. En este sentido,
se menciona a Gardner como un autor “cons-
tructivista” (Twomey & Grenne: en Twomey,
2005). Desde una concepcién constructivista, la
inteligencia y el conocimiento son una cons-
truccién o una adaptacién. Asi, el aprendizaje
es activo, es un proceso en el que el estudiante
construye su informacién.

La definicién de inteligencia adoptada por
Gardner (1993), presentada como la capacidad
para resolver problemas cotidianos (similar a la
aportada por Dewey y Vygotsky), se inscribe

en esta nocién de constructivismo. Como su-
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geria Dewey (1909/1997), pensamos solamen-
te cuando nos confrontamos a problemas. No
obstante, cabe preguntarse: ¢basta con esa de-
finicién de Gardner para caracterizarlo como
constructivista? ;Podria decirse que la totalidad
de su propuesta es constructivista?

Dewey (1909/1997) definié6 la inteligencia
como una actividad en la que la experiencia juega
un rol fundamental. Asi, la adaptacién es tam-
bién un proceso que se ha apropiado del cons-
tructivismo. La inteligencia es una adaptacién
mental a circunstancias nuevas, escribié Piaget
(1967). Sin embargo, al analizar de cerca el es-
quema propuesto por Gardner, salta a la vista
la distancia del espiritu constructivista y lo in-
activo de las IM.

La inteligencia es algo dindmico y multi-
dimensional (Kyllonen, Roberts, & Stankov,
2006). Asimismo, la inteligencia es una forma
de experiencia en desarrollo (Sternberg & Gri-
gorenko, 2000). Estos principios de la inteligen-
cia desde una perspectiva constructivista estin
ausentes en la propuesta de Gardner.

INTELIGENCIA, “PERFORMATIVIDAD”
Y POSITIVISMO
Por tdltimo, un cuestionamiento capital a la teo-
ria de Gardner (1993) no depende de esta teoria
como tal. Se trata de lo que podriamos llamar
tetichismo o mitificacién del concepto de inteli-
gencia, en el sentido que se toma como referen-
te de “performatividad” (en la connotacién que
le imprimié Lyotard, 1979). De esta manera,
se es mds o menos inteligente en una sociedad
de competicién y de rendimiento. Esto puede
explicar lo que de otra forma serfa pura ociosi-
dad: establecer quién es mis inteligente entre
grupos, paises, culturas e incluso, entre razas.
La propuesta de Gardner refuerza esta con-
cepcidén de la educacién y de la naturaleza hu-
mana. La formacién del juicio, de los valores y
del razonamiento pasa a un segundo término
en esta logica competitiva en la que “las inte-
ligencias” son el Gnico criterio y el unico fin.
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Incluso la creatividad y la imaginacién (signo de
la inteligencia, segtin Einstein) son subsidiarias
del esquema de las IM. Por ejemplo, Gardner
distingue tajantemente la creatividad de la in-
teligencia (1999, p. 118).

Prueba de ello son las listas de personalida-
des que Gardner presenta como modelos de ca-
da tipo de “inteligencia”. De esta manera, ¢se
pasé de una carrera de “la inteligencia” a una
verdadera justa olimpica con ocho carreras (las
de las IM)? Como lo afirman Coll y Onru-
bia (2002), la relacién entre inteligencia —éxito
escolar— o éxito en la vida cotidiana no es tan
lineal y directa como se asume de modo tradi-
cional, y dista mucho de estar garantizada o de
tener una respuesta clara.

Por otra parte, Gardner insiste en que sus
inteligencias son moralmente neutrales o “va-
lue free” (1999, p. 67), es decir, son claramente
positivistas en el sentido desarrollado por Mi-
randa (1983). Al no proponer valores, Gardner
no ofrece una teoria alternativa real de cardcter
humanista que se distinga de la légica de los
pruebas psicolégicas que supuestamente criti-
ca. {Una teoria neutra puede criticar los sesgos
politicos e ideoldgicos relativos a la inteligen-
cia? Algunos autores, como Kincheloe (1999)
han adoptado una posicién democritica de la
psicologia educativa para contrarrestar esas for-
mas de poder. Si la definicién de inteligencia
pretende considerar el contexto cultural y los
valores culturales (Gardner, 1999, p. 34). Su
propuesta, “libre de valores”, puede posicionar-
se ante las relaciones de dominacién real y sim-
bélica de unas culturas sobre otras?

CONCLUSION

Es evidente la contribucién de Gardner (1993;
1999) para repensar la inteligencia mds alld de
las pruebas de inteligencia, aunque no ha sido
el Gnico, Eisner habla de una inteligencia cua-
litativa (2002, p. 114). De cualquier manera, la
critica a Gardner es esencial, incluso si se adoptan
algunos de sus principios o se refuta el princi-



pio de medicién de la inteligencia por conside-
rarla convencional. Pretender que su teoria es
una aportacion incuestionable contradice tanto
al mismo Gardner, como al espiritu del cons-
tructivismo y de la ciencia en general. En este
sentido, la lectura critica que nos ofrece Larivée
(2010) es util para valorar la obra de Gardner.

En su obra Muiltiples inteligencias (1993), en
el epilogo, Gardner hace una especulacién so-
bre el afio 2013 (a 30 afios de la publicacién de
Frames of Mind). Gardner se cuestiona sobre
su teorfa y afirma que las ciencias sociales no
pueden vivir con “verdades permanentes”, pero
justamente es lo que ha sucedido con su teoria
de las IM en ciertos medios educativos y en
particular en América Latina. “Si para ese en-
tonces (2013) la idea de que la inteligencia merece
pluralizarse se da, me sentiré mds satisfecho’, afir-
maba (1993, p. 264). Esta idea es ciertamente
mds popular, pero ello no significa, como lo
muestra Larivée (2010), que sea por medio de
verificaciones cientificas sélidas.

La ensefianza juega un papel decisivo en el
desarrollo de la inteligencia gracias a distintas
formas de intervencién educativa. Sin embargo,
la ensefianza de la propuesta de Gardner (1993),
asi como su implementacién en el curriculum
es, a todas luces, esquemitica. En efecto, un
problema central de la propuesta de Gardner
radica en sus implicaciones pedagdgicas. Como
White (2004) afirma: mds preocupante que la
teoria de las IIM, es su influencia en el ambiente
educativo. Por ejemplo, para Nolan (2004), el
concepto de inteligencia lingtiistica representa
problemas conceptuales y para su aplicacién en
la pedagogia. Como dice Larivée (2010), han
sido principalmente los pedagogos quienes se
enfrentan a diversos problemas educativos y que
ven en la teoria de las inteligencias multiples
una herramienta para tratar de solucionarlos o
entenderlos.

Coll (2008) sefiala que en la actualidad no
se dispone de una teoria psicoldgica global que
permita dar cuenta de los procesos de desarro-
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llo de los seres humanos y del papel que des-
empefian las pricticas educativas (p.12). Sin
embargo, no pocos han percibido las IM como
esa teoria. Es tal su aceptaciéon, que por do-
quier se “adaptan” los curriculos (con frecuen-
cia de manera acritica) a la teorfa de las IM. Es
pertinente investigar y cuestionar lo que en los
salones de clase y programas escolares se hace
en nombre de Gardner, sin mds base que la fe
en sus teorias.
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Resumen

Cuatro colegas aceptaron comentar el articulo “Las inteli-
gencias multiples de Gardner. ;Descubrimiento del siglo o
simple rectitud politica?”. Sus pertinentes comentarios per-
miten comprender mejor las caracteristicas del modelo de
Gardner. En respuesta a sus comentarios se presentan dos
ejemplos de los excesos del modelo: uno relativo a la inte-
ligencia quinésica y otro sobre la musical. Después se de-
fiende que la medicion de las habilidades intelectuales, por
medio del Cl, les da a los individuos acceso a cierto poder.
Ademas, el hecho de que los docentes sean seducidos por el
modelo de Gardner es comprensible porque éste se percibe
como un mensaje de esperanza para los nifos que presen-
tan dificultades académicas. Sin embargo, los docentes no
toman en cuenta dos problemas: a) las inteligencias légico-
matematicas vy lingdisticas son indispensables para adquirir
el dominio de la mayorfa de los conocimientos académicos,
y b) las aplicaciones pedagdgicas del modelo de Gardner
derivan a menudo mas de la anécdota y del testimonio que
de estudios empiricos debidamente realizados.
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The Gardner Model: Exaggerated Claims and
False Hopes

Abstract

Four colleagues agreed to respond to the original article en-
titled “Les intelligences multiples de Gardner. Découverte du
siecle ou simple rectitude politique?” [‘Gardner’s multiple in-
telligences. Discovery of the century or simple political rec-
titude?"]. The wisdom of their comments helps shed light on
the many features of the model. In response to their com-
ments, we will initially present two examples of the model’s
exaggerated claims: one related to bodily-kinesthetic intel-
ligence and one with regard to musical intelligence. We will
then demonstrate that strong intellectual skills such as those
measured by 1Q tests give individuals access to a certain
power. Finally, the fact that educators have been won over by
the Gardner model is entirely understandable given that it can
be perceived as a message of hope for children experiencing
difficulties at school. However, educators fail to realize two
things. The first is that logical-mathematical intelligence and
linguistic intelligence are crucial for acquiring the vast major-
ity of academic knowledge. The second fact that educators
tend to forget is that the teaching applications of the Gardner
model are more often based on anecdotal evidence and per-
sonal accounts than on systematic empirical research.

Key words: Multiple intelligences, definition of intelligence,
Gardner’s theory, intelligence’s criteria.

INTRODUCCION
Para comenzar, quisiera encomiar la iniciativa
de la Revista Mexicana de Investigacion en Psico-



logia, que no solamente publica el texto (Lari-
vée, 2010) que critica un modelo muy popular,
sino que también invité a investigadores sobre
el tema a participar. Esta forma de actuar se
inscribe de cierta manera en la perspectiva de
Popper (1973). En efecto, sabemos que, con-
trariamente al sentido comun, los cientificos se
esfuerzan, sin lograrlo siempre, en evitar lazos
emotivos con sus hipdtesis y teorias. De hecho,
segtn el principio de refutabilidad de Popper
(1973), los cientificos deberian hacer lo posible
para demostrar que su teoria es falsa, y si no lo
logran, esto quiere decir que temporalmente no
es falsa porque la ciencia es biodegradable.

De esta manera, todo cientifico deberia fe-
licitarse si se demuestra que se equivoca, por-
que al hacer esto se aproxima a la verdad. Esta
actitud tiene un corolario: todo cientifico debe
estar listo a cambiar de opinién cuando no hay
argumentos para defender su teoria y que se le
demuestra que se equivoca. En esta perspecti-
va, agradezco calurosamente a los cuatro cole-
gas que aceptaron criticar el articulo-objetivo
(Larivée, 2010).

En Howard Gardner under fire (Schaler, 2006),
Gardner responde a cada uno de los autores de
los trece capitulos que critican el modelo. Por
mi parte, yo haré una respuesta colectiva —lo que
no excluye que haga una observacién especi-
fica de algunos de ellos— porque salvo error,
ninguno de los colegas que criticaron mi tex-
to opuso una defensa a ultranza de las ideas de
Gardner. Esto es sorprendente ya que en el con-
texto latinoamericano hay un entusiasmo sobre
las IM. Carlos Ibanez Bernal esperaba una ar-
gumentacion a favor de una u otra de las opcio-
nes (i.e., ¢descubrimiento del siglo o rectitud
politica?), luego de la lectura de mi articulo.
Me perdonardn no haber argumentado am-
pliamente en este sentido. Pero estaremos de
acuerdo en que el tenor del contenido estd ne-
tamente a favor de la “rectitud politica”, lo que
deberian de confirmar las siguientes paginas.

LARIVEE: ExcEsos Y FALSAS ESPERANZAS

ALGUNOS EXCESOS DE GARDNER
En el texto precedente (Larivée, 2010), al refe-
rirme a las 9 inteligencias, se describieron breve-
mente en un cuadro sus principales componen-
tes y las profesiones tipicas que corresponden a
algunos personajes representativos de las inteli-
gencias mencionadas (Larivée, 2010). Quisiera
ahora, con la ayuda de dos ejemplos, mostrar
los desbordamientos a los cuales puede condu-
cir su insistencia en otorgar el estatus de inte-
ligencia a simples talentos. El primer ejemplo
concierne la inteligencia kinésica, y el segundo,
a la inteligencia musical.

En el primer caso, Gardner (1997) considera
que

‘cualquiera que sea la razdn, el hecho de que
un maestro Zen pueda romper tabiques con
las manos o caminar sobre las brasas, —glo-
balmente, la conviccion que pueda traducir
una intencion directamente en accion— debe
maravillarnos, a pesar de que (oprecisamen—
te porque) esto desafia la explicacion cienti-
fica corriente”. (p. 247).

Esta cita puede apoyar las manifestaciones de
la inteligencia kinésica en otras culturas. Gard-
ner parece ignorar que contrariamente a lo que
pretenden los maestros Zen o los diferentes gu-
ras, romper ladrillos con las manos o caminar
sobre brasas no tiene nada que ver con el de-
sarrollo personal o inteligencia kinésica alguna.
Una aplicacién estricta de las leyes de la fisica
implicadas en los dos fenémenos, aunada a una
buena dosis de 4nimo, hace que cualquiera esté
al alcance de estas dos “proezas”.

Asi, la técnica de ruptura de ladrillos reposa
sobre principios de fisica muy simples que pue-
den resumirse en una ecuacién de energia: E =
E =E,>E endonde E, = energfa transmitida
a un material con un golpe; E = energia del
golpe; E | = energia disipada en el momento del
impacto; E_ = energia de cohesién requerida
para romper la pieza. Estos pequefios aspectos

Vol.2,N°2,2010 149



ARTICULO-RESPUESTA

aseguran la ruptura con cualquier golpe. El la-
drillo deberd reposar sobre soportes muy rigi-
dos (por ejemplo dos bloques de cemento en lu-
gar de dos sillas) que absorben una parte menor
del golpe; se busca asi minimizar la energia Ed
dispersada por el sistema. Ademis, colocando
el ladrillo voladizo sobre los soportes, se au-
menta la aceleracién energética al momento de
contacto entre el ladrillo y su soporte; la pre-
sién sobre el ladrillo crece y asi la ruptura se
facilita (la energia se encuentra amplificada).
Ademais de estas pequefias mafias, una practica
asidua permitird adquirir toda la coordinacién
necesaria para que la combinacién éptima de
la masa y de la velocidad pueda transmitir un
miximo de energia cinética al punto del im-
pacto, y esto sin que alguna energia césmica
intervenga en el proceso.

Por otra parte, caminar sobre brasas, impli-
ca tres principios fisicos basicos (Forget, 1997).
Primero, la transmisién del calor de las brasas
en la planta de los pies se hace esencialmente
por conduccidn; en este caso, el efecto de la
radiacién puede ser insignificante. Segundo,
respecto a la transferencia del calor por con-
duccidn, dos pardmetros deben ser tomados en
cuenta. Por una parte, las brasas son cubiertas
de cenizas que, como aislantes, aumentan la
resistencia térmica entre ellos y la piel; por otra
parte, la brevedad del contacto de los pies con
las brasas minimiza la transferencia del calor.
El correr sobre las brasas no deja tiempo a los
pies de absorber suficiente calor para quemar-
se. El ejercicio equivale a caminar sobre el as-
falto caliente por el Sol o sobre la arena ardien-
te. En tercer lugar, los guris que sugieren este
ejercicio a sus adeptos como prueba de la efi-
cacia de su ensefianza, les aconsejan, ademds,
mojarse los pies antes de realizar esta hazafa.
Al contacto con el calor, el vapor de agua crea-
do por el cojin aislante entre el pie y el carbén
produce un fenémeno de calefaccién, conocido
como «efecto Leidenfrost».

En el segundo caso, atin admitiendo los re-
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sultados respecto al «efecto Mozart», tan con-
trovertidos, Gardner les otorga una gran im-
portancia para demostrar la pertinencia de la
inteligencia musical. ;De qué se trata? Al prin-
cipio de los afios 90, Rausher, Shaw y Ky (1993)
sugirieron que al escuchar la Sonata para dos
pianos en Re mayor K448 de Mozart aumen-
ta a corto plazo el razonamiento espacial. Su
conclusién deriva de un estudio experimental
con 36 estudiantes universitarios divididos en
tres grupos y que fueron sometidos a diferen-
tes sesiones con una duracién de 10 minutos
cada una. El primer grupo escuché la pieza de
Mozart mencionada, al segundo grupo se le
presentd una sesién de relajacién y al tercero
un periodo de silencio. Los participantes de-
bian efectuar después tres tareas por medio de
las cuales se midieron la inteligencia espacial
y temporal. Convertidos en CI, los resultados
del primer grupo de Mozart (con 119 puntos)
eran superiores por 8 y 9 puntos en la prueba de
inteligencia espacial, comparados con los otros
dos grupos (relajamiento 111; silencio 110). El
efecto superior producido por la musica se de-
tenia después de 10 o 15 minutos. Alguna di-
ferencia significativa se detecté también entre
los grupos en las otras dos tareas extraidas de la
prueba de Stanford Binet (Anilisis de patrones
y Matrices).

El «efecto Mozart» fue reproducido por otros
estudios. Sin embargo, el andlisis de los datos
de los 26 experimentos, que involucraron un to-
tal de 1462 participantes, muestra 5 “notas dis-
cordantes”, es decir, las siguientes cinco fallas o
limites del supuesto efecto: en primer lugar, la
mayoria de los experimentos (65.4%; 7 = 17) no
reproduce el «efecto Mozart». En segundo lu-
gar, el nimero promedio de participantes en los
experimentos favorables es de 39.66, y en el ca-
so contrario, 61.39. El nimero mds grande de
participantes de los estudios desfavorables al
«efecto Mozart» no cuestiona la falta de poder
estadistico de esos resultados no significativos.
En tercer lugar, el 24.4% de los participantes



aumentaron sus habilidades de razonamiento es-
pacial sin que este aumento se relacionara con ha-
ber escuchado la musica de Mozart. La musica
de Shubert y Bach, y directivas de relajamiento
aumentan de igual manera el desempeno de los
participantes en las tareas espaciales y tempo-
rales. En cuarto lugar, el «efecto Mozart» no se
observa en los musicos, no porque tengan ren-
dimiento inferior después de la intervencién, sino
en razén al rendimiento superior en la pre-prueba
(Twomey & Esgate, 2002). La validez de los
experimentos sin pre-prueba, que no contro-
laron el nivel de formacién musical de los par-
ticipantes, representa un problema, como es el
caso del estudio inicial de Rauscher y colegas
(1993). En quinto lugar, la razén invocada por
Rauscher y colegas en la eleccién de la mencio-
nada sonata de Mozart es sorprendente. Selec-
cionaron esta musica precisamente porque ésta
marcé los inicios del compositor a los 4 afios de
edad, en el momento en el que se intensifica la
organizacion cortical propia de las habilidades
espaciales y temporales. Los autores deducen
que la sonata de Mozart tiene la marca de las
activaciones neurolégicas implicadas en el de-
sarrollo de las habilidades espaciales y tempo-
rales. Esta hipétesis podria explicar, al menos
parcialmente, segun los autores, la eventual
estimulacién de las habilidades espaciales que
produce dicha sonata. Este razonamiento es
muy especulativo y contradice, quizds, una jus-
tificacién tedrica post hoc (causal) de parte de
los investigadores (para mayores detalles, ver
Latendresse, Larivée, & Miranda, 2006). En
suma, justificar la pertinencia de las inteligen-
cias kinésicas y musicales con ejemplos débiles
no abona en favor de las IM.

LA INTELIGENCIA, UNA CUESTION

DE PODER

Laura Cristina de Toledo Quadros parece exas-
perada por el hecho de que el CI no mida todas
las potencialidades humanas. Las medidas de
CI no han tenido jamis esa pretension. Todos
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los especialistas de la inteligencia coinciden en
que, en efecto, el CI no mide todas las mani-
festaciones de la inteligencia. Sin embargo, la
razén del éxito del CI es su cardcter predicti-
vo, contrariamente de las IM, ya que su medida
representa serios problemas. En efecto, el CI es
un excelente medio para predecir el éxito es-
colar y profesional (Deary, Strand, Smith, &
Fernandes, 2007; Fagan, Holland, & Wheeler,
2007; Gottfredson, 1997b, 2003; Leclerc, Lari-
vée, Archambault, & Janosz, 2010). Esta claro,
entonces, que los ciudadanos que tienen bue-
nas habilidades intelectuales adquieren mayor
poder.

Por otra parte, al menos en América del Nor-
te, la estratificacidn social se da cada vez mis en
funcién de competencias cognitivas: los indivi-
duos cuyas competencias cognitivas estin por
encima de la media aritmética tienen, ademis,
ingresos mayores al promedio. En este sentido,
se puede pensar que la globalizacién es impulsa-
da por la revolucién cognitiva: el éxito es ahora
una funcién de la capacidad intelectual para asi-
milar ripidamente la informacién. Ahora bien,
esta capacidad estd muy bien medida por las
pruebas de CI que corresponden principalmente
a las inteligencias l6gico-matemitica y verbal, y
en menor medida a la inteligencia espacial, del
modelo de Gardner (Larivée, 2009).

Ademis, el hecho de que los individuos, cu-
yas competencias cognitivas estin por encima
del promedio, por lo general tengan ingresos su-
periores al promedio, es un hecho que confir-
ma que las clases sociales se forman en funcién
de capacidades intelectuales mds que del status
social de la familia. A primera vista esto parece
justo. Sin embargo, constatar que los estratos
superiores estin ocupados por ricos brillantes,
y los inferiores por gente menos inteligente y
pobre, se acenttan las desigualdades sociales.

El escenario evocado es reforzado plausi-
blemente por otro fenémeno que no es nuevo,
pero que ha cobrado fuerza en los dltimos afios:
la homogamia educativa. Es decir, la inteligen-
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cia, o al menos el tener un nivel educativo, se
convierte en un criterio de la eleccién de la pa-
reja. En todo caso, es lo que se deduce de once
estudios importantes sobre la evolucién de la
homogamia educativa, y recabados por Hou y
Miles (2007). Estos autores observan que en-
tre los afos de 1971 y 2001, el porcentaje de
parejas menores de 35 afios de edad poseyen-
do el mismo nivel de estudios, pasa de 48.8%
(1971) 2 51.0% (1981), a 52.8% (1991) y a 54.0%
(2001); un incremento de 5.2% en relacién con
los datos de 1971. En Estados Unidos, el por-
centaje pasé de 48.8% de parejas en 1970, a
54.7% en 2000. Por otra parte, sélo 2% de pa-
rejas tenfan mds de dos niveles de escolaridad
de diferencia. Se comprende aqui que el riesgo
de inequidades sociales es tanto mds grande en
cuanto que estd relacionado con la capacidad de
gestionar la propia inteligencia general (Gotte-

fredson, 1997a; Larivée & Gagné, 2006).

LA APLICABILIDAD EN EL MEDIO
EDUCATIVO, ¢ES VERDAD?
Antonio Andrés-Pueyo es critico del modelo de
Gardner, pero le concede crédito de aplicarse en
el medio educativo concreto y considera inclu-
so que en la aplicacién escolar reside su éxito.
Como lo sefialaba en el texto original (Larivée,
2010), sucede que en las ciencias sociales y hu-
manas, los profesionales del mundo educativo
se dejan convencer ficilmente del valor de las
nuevas teorias que abordan las realidades que
les conciernen. Ellos estdn de entrada, prestos a
su aplicaciéon independientemente de las bases
cientificas de que disponen. Sin embargo, raros
son los lazos directos entre los conceptos teéri-
cos y las aplicaciones concretas, con mayor razén
cuando la teorfa presenta inconsistencias mayo-
res. Por desgracia, la amplitud de las decepcio-
nes subsecuentes serd, a menudo, proporcional
al entusiasmo.

Las proposiciones de Gardner tienen algo en
particular que alegra a los docentes: jPor fin
la inteligencia Unica recibe un golpe! Asi, al-
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gunos proyectos educativos, mencionados en el
texto original, se implementaron rapidamente.

Ademis de estos proyectos, varios investi-
gadores y profesionales extrajeron de la teoria
de las IM posibilidades de aplicacién en dreas
diversas: por ejemplo, los problemas de apren-
dizaje (Hearne & Stone, 1995); la ensefianza de
la escritura (Grow, 1995), de la geografia (Gre-
gg, 1997), o las artes (Gaffney, 1995); la ense-
fianza a los nifios superdotados (Maker, Rogers,
Nielson, & Bauerle, 1996; Plucker, Callahan,
& Tomchin, 1996); en la multimedia (Martin
& Burnette, 2000). Armstrong (1993, 1994),
por su parte, se esforzé por aplicar el modelo
de Gardner al modelo escolar, y el catdlogo de
Zephyr Press presenta no menos de 32 suges-
tiones de obras, videos y material especializado
sobre el modelo de Gardner.

Todas estas iniciativas apuntan a desarrollar
programas escolares y herramientas de evalua-
cién equitativas, dotadas de validez, que se ins-
criban en contextos mds ricos y mds préximos
a la vida real que las herramientas tradiciona-
les. En efecto, si se considera que un individuo
normal adoptard las conductas que convienen
a la situacién en virtud de la flexibilidad de la
inteligencia, se puede suscribir la proposicién
de Gardner sobre la necesidad de aumentar el
nivel de flexibilidad cognitiva privilegiando va-
rias maneras de aprender de una misma reali-
dad.

Sin embargo, el mismo Gardner (1999) con-
fes6 que no podia anticipar las repercusiones
abusivas de su teoria de las IM. Pasando re-
vista a sus multiples aplicaciones, concluye que
su teoria se asemeja al Rorschach. Por ejemplo,
confundiendo las IM con los estilos cogniti-
vos, Reiff (1996) sugiere para los nifios que
presentan un déficit en el nivel de alguna de
las inteligencias, que se les ensefie el contenido
correspondiente mediante otra inteligencia, lo
que se opone a las ideas de Gardner.

Los educadores entusiastas por los nuevos
enfoques son, a menudo, motivados por el de-



seo de rebasar la exaltacién tradicional de los
sistemas académicos por el desempefio légico-
matemdtico y lingtistico. Si es verdad que se
deba alentar el desarrollo de otras habilidades
infantiles —como lo realizan los establecimien-
tos en las clases de estudio de deportes o ar-
tes—, seria nefasto olvidar que las inteligencias
l6gico-matemaiticas y lingiiisticas son indis-
pensables para la maestria de la mayor parte de
los aprendizajes académicos.

Otros autores, entre ellos el propio Gardner
(Gardner & Walters, 1993; Hearn & Stone,
1995; Hoerr, 1994), sugieren incluir en los pro-
gramas de IM los medios para remediar a las
inteligencias débiles y enriquecer las inteligen-
cias fuertes. He aqui una proposicién virtuosa,
pero utépica en la prictica. Al final, las etapas
sugeridas por Gardner (1999, pp. 145-146) pa-
ra establecer un ambiente de las IM son extre-
madamente vagas:

1. Profundizar en la teoria de las IM y las prac-
ticas asociadas;

2. Formar grupos de estudio;

3. Visitar las instituciones que aplican los prin-
cipios de las IM;

4. Participar en las conferencias que traten so-
bre los principios IM;

5. Integrarse a redes de escuelas IM;

6. Planificar actividades, ejercicios o programas
que permitan una inmersién en el mundo ted-
rico y practico de las IM.

Los limites de las evaluaciones propuestas por
Gardner toman todo su peso de uno de los nu-
merosos proyectos educativos derivados de la
teoria de las IM, como es el proyecto Spec-
tre (Gardner, 1993-1996; Gardner & Hatch,
1989). Quince dreas de capacidades cognitivas
son circunscritas y evaluadas en tareas mds o me-
nos estructuradas o a partir de observaciones
naturales. Un primer estudio trata sobre 13 ni-
fios evaluados a partir de 8 de 15 actividades y el
segundo estudio trata sobre 20 nifios evaluados
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a partir de 10 de 15 actividades. Los autores
consideraban que

“los nifios que rebasaban la media de las medi-
das Spectre en una o varias desviaciones estdn-
dar eran considerados como que tenian un punto
fuerte en una drea, mientras que aquellos que se
situaban a una o varias desviaciones estindar
por abajo de la media, eran considerados como
que tenian un punto débil” (pp. 98-99).

Ahora bien, una desviacién estindar presupone
medidas estandarizadas, por ejemplo: en los textos
de CI del tipo de Weschler o Stanford-Binet, la
desviacién estindar equivale a 15 puntos; en una
poblacién dada, sila media es de 100, aproxima-
damente 66% de los individuos se situard entre
85 y 115, es decir entre una desviacién abajo y
arriba de la media. ;{Cémo calcularon los auto-
res las desviaciones estindar y concluyeron que
las actividades Spectre estaban pobremente co-
rrelacionadas entre ellas, —lo que refuerza para
ellos la idea de independencia de las dreas—,
al utilizar medidas de las que se ignoran sus
cualidades psicométricas? Una de dos: o bien,
ellos utilizan medidas cualitativas y se atienen
a andlisis cualitativos, o bien, utilizan pruebas
estandarizadas para tener acceso a medios esta-
disticos apropiados (para otras criticas revisar:

Luborski & Benbow, 1995).

CONCLUSION

La teoria de las IM constituye, sin duda, un es-
tuerzo elogioso de separacién de los conceptos
clsicos de inteligencia. Si los especialistas del
ambito de la inteligencia han criticado severa-
mente la teoria de las IM, ésta ha recibido una
entusiasta recepcién de parte de docentes que,
segin la sugestion de Gardner, esperan subsa-
nar los fracasos escolares de alumnos con menor
rendimiento en las materias 16gico-matematicas
y lingtiistica. De hecho, Gardner se esfuerza en
ofrecer un reconocimiento a la inteligencia, di-
gamos, cotidiana. También quiere esbozar los
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pertfiles individuales por lo que respecta a la
cognicién y el aprendizaje, teniendo en cuen-
ta el marco cultural donde las “inteligencias” se
expresan. Todo esto es loable, pero que se sepa,
estos programas son recientes, y los resultados
disponibles son todavia insuficientes para ha-
cer estudios comparativos y pronunciarse sobre
la validez de los programas.

Que la escuela tradicional favorezca a los
alumnos destacados en matemadticas y grama-
tica y, en menor medida, en inteligencia espa-
cial, es un hecho. La proposicién de Gardner de
reajustar la escuela sobre el conjunto de inteligen-
cias es virtuoso, pero supone une revolucién so-
bre muchos aspectos de la sociedad en su con-
junto. En efecto, de la escuela primaria hasta
la universidad, la casi totalidad de materias es-
colares requiere de competencias légico-mate-
maticas, lingtiisticas y espaciales. Los alumnos
que presentan competencias o intereses ligados
a otras formas de inteligencia se inscriben en
las actividades extraescolares o en las escuelas
especializadas.

Al otorgar mds importancia a las habilida-
des menos valorizadas por el sistema escolar
regular, los docentes pueden, en lo sucesivo,
ofrecer a los alumnos en dificultad medios pa-
ra mejorar su rendimiento en la escuela. Si se
juzga por la variedad del material pedagdgico
derivado de la teoria de las IM, se puede tener
la impresién de una victoria definitiva, pero
estamos lejos de una validacién rigurosa del
modelo. De cualquier manera, las inteligencias
multiples ciertamente sirvieron para despertar
los espiritus tradicionales y para estimular los
espiritus innovadores.
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Instrucciones para autores del Sistema Abierto

de Contribuciones Originales

La Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia (RMIP)
maneja el proceso de publicacion por correo electré-
nico. Toda correspondencia, incluyendo la solicitud de
revision del manuscrito y la decision del Editor General
se llevan a cabo por este medio. Se acusaré recibo del
manuscrito a la autora o autor principal, y se le otorga-
rd una clave para que pueda ingresar al sitio Web de la
RMIP y realizar el seguimiento del proceso de publica-
cion o rechazo de su manuscrito. Las/los autoras(es)
deberan dirigir sus articulos a: Pedro Solis-Cdmara R.,
Editor General de la Revista Mexicana de Investigacion
en Psicologia. Correo electronico: editorrmip@revista-
mexicanadeinvestigacionenpsicologia.com En caso
de necesidad, pueden dirigir correspondencia impre-
sa a: Laboratorio de Psicologfa: Investigacion e Inter-
vencion. Centro Universitario de la Ciénega, Universi-
dad de Guadalajara, Av. Universidad #1115 Col. Linda
Vista. 47820 Ocotlan, Jalisco, México.

Politicas de publicacion. El manuscrito no debe some-
terse a consideracion de otra revista simultdaneamente.
Ademas, se debe garantizar que la mayor parte de sus
contenidos o su totalidad no han sido publicados, que
son originales y que todas las personas incluidas como
autoras han dado su aprobacién para su publicacion
en la RMIP (fotocopiar carta de presentacion en este
ejemplar o bajar del sitio web: www.revistamexica-
nadeinvestigacionenpsicologia.com). Los datos que
apoyen los resultados de la investigacion deberdn
conservarse por 5 anos después de la publicacion,
para garantizar que otros profesionales puedan corro-
borar los argumentos que se sostienen en el trabajo
escrito, siempre y cuando al hacerlo no se violen dere-
chos legales o éticos.

Derechos. En el caso de que un manuscrito sea acep-

tado para su publicacion, las/los autoras(es) autorizan
a la RMIP la reproduccion del manuscrito en cualquier
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medio y formato, fisico o electrénico, incluyendo In-
ternet; sin embargo, las/los autoras(es) podran repro-
ducir sus articulos con fines académicos, de divulga-
cion o ensefianza. De surgir alguna, duda al respecto,
la autora o el autor debe dirigirse a la Editora Adminis-
trativa de la RMIP (ymc@revistamexicanadeinvestiga-
cionenpsicologia.com).

Los manuscritos publicados en la RMIP representan
la opinién de sus autoras/res y no reflejan la posicion
del Editor, del Sistema Mexicano de Investigacion en
Psicologfa, ni del Patrocinador. Las autoras y los auto-
res aceptan estas politicas al someter sus manuscritos.

Requerimientos particulares por tipo de manus-
crito. Contribuciones en investigacion. Se revisaran
manuscritos de investigaciéon que cumplan con rigor
conceptual y metodoldgico; esta decision depende
de los miembros del Consejo Editorial, de dictamina-
dores y en ultima instancia, del Editor General. Se su-
giere someter manuscritos con una extension maxima
de 30 péginas tamafio carta, excluidas tablas y figuras.
Los manuscritos deben ser escritos a doble espacio y
con fuente estandar (e.g., Arial de 12 puntos). La consi-
deracion de manuscritos con mayor longitud puede argu-
mentarse en la carta de presentacion. De no cumplir
con los requerimientos de formato, los manuscri-
tos pueden ser devueltos para ajustarlos.

Contribuciones tedricas y revisiones conceptuales.
Se considerardn manuscritos que presenten de mane-
ra creativa posturas tedricas o que revisen conceptos
y su estatus tedrico y/o aplicado. La extension limite es
de 25 péaginas, sin contar las referencias.

Informes y estudios de caso. Se invita a proponer ma-
nuscritos que puedan ser prematuros para publicar
como son los de investigacion finales, debido a que su
metodologia no es de punta o el tamafio de la mues-



tra es aun reducido. Se consideraran proyectos e in-
formes en su fase inicial, en curso, y sus avances, asi
como también estudios de caso. La extension limite
es de 25 paginas.

Preparacion de manuscritos. Seqguir el formato in-
dicado en el Manual de la APA (2da. Ed., en espafol,
2002, Editorial El Manual Moderno). Los trabajos han
de ser escritos en procesador de palabras, a doble espa-
cio (Word, 97-2003 o més reciente), fuente de 12 pun-
tos con margenes de 3 cms. Los manuscritos deben
presentarse en idioma espafol y han de caracterizarse
por ser concisos. Es importante revisar las Instruccio-
nes Adicionales para Autores y la Guia para compro-
bar el cumplimiento de requisitos para envio de manus-
critos, antes de enviar su manuscrito.

La primera pdgina debe contener el titulo del manus-
crito en espanol e inglés, nombre de las/los autoras(es),
y adscripcién institucional. En la parte inferior se debe
incluir el nombre del autor a quien se dirigird cualquier
correspondencia, numero telefonico, correo electréni-
co y domicilio completo. Debe incluirse también la fe-
cha de envio del manuscrito, ya que se publicard junto
con la fecha de dictamen/correcciones y la de acep-
tacion definitiva. Los agradecimientos, informacion de
financiamientos o cualquier otro crédito o reconoci-
miento también deben insertarse al final de la primera

pagina.

La segunda pdgina debe contener un resumen en
espafoly la tercera su correspondiente en inglés (abs-
tract); ambos resiimenes han de tener una extension
maxima de 150 palabras, incluyendo de cuatro a seis
palabras claves, o keywords en el abstract.

Revision del manuscrito. Toda la informacion que per-
mita identificar a los autores debe eliminarse del texto
porque los manuscritos son enviados a revision ciega
por pares; por lo tanto, la cuarta pdgina debe incluir
el titulo del manuscrito sin nombres de autores(as).
Cualquier manuscrito podra ser editado, por ejemplo,
si presenta si presenta indicios de quiénes son los au-
tores, o prejuicio de género en el lenguaje.

Pies de pagina. No se aceptan pies de pagina.

Estilo. Todos los manuscritos aceptados son enviados
a correccion de estilo.

Resultados reportados. Se ha de proveer informa-
cion de la magnitud de los efectos (e.g., beta, efectos
del tamafio y grados de libertad), asi como de la pro-
babilidad de todos los resultados significativos (e.g., p
<.05); los resultados no significativos se deben indicar
con siglas (NS).

Tablas y figuras. Las tablas y figuras, acompafadas
de su respectiva leyenda, deben ser completamente
comprensibles de manera independiente del texto. Cada
tabla y figura debe ser numerada con numeros ara-
bigos secuencialmente y han de incluirse intercaladas
en el texto, no al final de las referencias. Las tablas de-
ben sequir estrictamente el formato APA.

Referencias. Las referencias se deben incluir en hoja
aparte y al finalizar el texto.

Permisos. Debe anexarse cualquier carta que otorgue
el permiso para reproducir figuras, imagenes o parrafos
extensos tomados de otras fuentes.

Correcciones. Se espera que las correcciones solicita-
das se regresen al Editor General en el tiempo sefalado
en la carta de dictamen. Las/los autoras(es) son respon-
sables de cubrir los gastos ocasionados por cambios
o correcciones adicionales a los solicitados en el ma-
nuscrito original y que no sean debidos a errores de la
RMIP. El Editor General puede cancelar tales cargos, en
algunos casos.

Separatas. Los/las autores(as) de manuscritos no re-
ciben separatas o sobretiros, ya que la revista es de
acceso libre via Internet. Sin embargo, si desean un
ejemplar impreso de la revista, por ejemplo del nu-
mero donde se publicd su manuscrito, deben realizar
el procedimiento indicado en: www.revistamexicana-
deinvestigacionenpsicologia.com/suscripciones
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Carta de presentacion. En ella se ha de indicar que
todas o todos los autores han contribuido de manera
significativa al manuscrito, que estan de acuerdo con
su posible publicaciéon en la RMIP y debe ir firmada.
La Carta de Presentacion se incluye en este ejemplar
0 se puede bajar del sitio web de la RMIP. Es necesario
que en la carta se indique de manera explicita la ad-
herencia del autor al codigo ético de investigacion en
psicologfa. También debe sefalarse a qué seccién, de
las tres disponibles en la RMIP, se dirige el manuscrito
y dar testimonio de que no se ha sometido de manera
simultdnea a otra revista o libro. Las autoras o autores
pueden sugerir revisoras(es) de su trabajo, al igual que
sefalar a quiénes no se deberia enviar por conflicto
de intereses. Esta informacién se utilizara a discrecion
de los editores. La carta debe incluir nombre comple-
to, grado de estudios, adscripcion, domicilio y correo
electrénico de las personas sugeridas para la revision.

Envio de manuscritos. El manuscrito debe enviarse

como archivo adjunto; la carta de presentacion puede
mandarse como el texto del mensaje o como archivo
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adjunto. Ambos se enviardn via electrénica a: Pedro
Solis-Camara R, al correo electrénico: editorrmip@revis-
tamexicanadeinvestigacionenpsicologia. com Si hubiera
dificultades para el envio o con el sitio web, por favor
enviar un mensaje a Yolanda Medina, Editora Admi-
nistrativa de la RMIP: (ymc@revistamexicanadeinves-
tigacionenpsicologia. com). En caso necesario, puede
comunicarse al teléfono: (52- 392) 925-9400, Ext. 8496.
Los autores o autoras deben conservar una copia del
manuscrito sometido, en caso de que éste sufra algun
dafo al enviarlo a la RMIP.

Acuse y seguimiento. Los manuscritos recibidos se
revisan de acuerdo con la Guia para comprobar el
cumplimiento de requisitos para envio de manuscri-
tos; si el escrito cumple tales requisitos, se acusa reci-
bo, o en su defecto se regresa el documento a las/los
autoras(es). El acuse incluye una clave para que las/los
autoras(es) puedan llevar a cabo el seguimiento del
proceso editorial de su manuscrito en el sitio web de
la RMIP: www.revistamexicanadeinvestigacionenpsi-
cologia. com/seguimiento



Instrucciones para Autores del Sistema

de Comentarios Abiertos por Colegas

Articulos-Objetivo. La Revista Mexicana de Investiga-
cién en Psicologia (RMIP) invitara a colegas a publicar
manuscritos para ser comentados (articulo-objetivo),
pero también considera auto propuestas, siempre que
cumplan con rigor conceptual y metodoldgico, redac-
cion clara y sigan el formato APA. No se aceptan pro-
puestas que hayan sido publicadas, aun parcialmente,
en otras revistas o libros; al enviar un manuscrito, el/la
autor(a) acepta implicitamente esta restriccion.

Se considera un articulo-objetivo todo
manuscrito:

-De investigacion empirica cuyo autor juzgue que re-
quiere de una amplia discusion, por sus alcances con-
ceptuales y/o metodoldgicos y que no tiene cabida en
otras revistas por su extension.

- Que represente una propuesta tedrica significativa, o
que sistematice el conocimiento o modelos preexis-
tentes.

+ Que realice una sintesis critica o una interpretacion
de otras aportaciones tedricas o experimentales, inclu-
yendo aquellas dirigidas exclusivamente a métodos,
técnicas y estrategias.

- Que contradice aspectos que se consideran ya bien
fundamentados en la teorfa o investigacion actuales.
- Que tiene importantes consecuencias transdiscipli-
narias.

Edicién. Toda la terminologia debe ser definida o acla-
rada para asegurar la comunicacion entre autores(as),
comentaristas y lectores(as). Nos reservamos el dere-
cho de editar los manuscritos, pero las/los autoras(es)
de un articulo-objetivo aprobado recibiran el manus-
crito editado previo a su publicacién para ser revisado.
Tal revisién debe realizarse en un periodo no mayor a
tres dias.

Estilo y formato de Articulos-Objetivo

- El contenido de los manuscritos ha de seguir el estilo
del Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicion
en espanol, 2002, Editorial El Manual Moderno). Antes
de enviar un manuscrito, se recomienda revisar las Ins-
trucciones Adicionales para Autores.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG
o TIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el
lugar especifico que el/la autor(a) lo considere conve-
niente, con su respectiva nota o leyenda.

- El manuscrito no excede 30 paginas tamafno carta.

- El manuscrito debe incluir también el siguiente for-
mato y en el orden que se senala:

Primera pagina. Titulo del articulo-objetivo en es-
panol y en inglés, y un titulo para indexar. No incluir
nombres de autores(as).

Segunda pagina. Para cada autor(a), nombre comple-
to, adscripcion institucional, correo electronico, pagi-
na web propia (si la tiene). Los agradecimientos, infor-
macién de financiamientos o cualquier otro crédito o
reconocimiento deben insertarse al final la pagina.

Tercera y cuarta paginas. Resumen y abstract, con
cinco palabras clave o keywords, respectivamente. Se
requiere que la extension sea de 300 palabras por re-
sumen porque éste sera enviado a revision, previo a la
aceptacion del manuscrito, y a comentaristas poten-
ciales una vez aceptado para publicacion.

Quinta pagina en adelante. Titulo del articulo-obje-
tivoy contenido o desarrollo del articulo. El texto debe
incluir encabezados.

Posteriormente se deberdn numerar los encabe-
zados, esto para facilitar la referencia a secciones del
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texto que sean discutidas por las/los comentaristas,
permitiendo ubicar a qué seccion se refieren los argu-
mentos 0 comentarios.

Referencias. Se recomienda no incluir pies de pagi-
na, pero si son indispensables, se sugiere reducirlos al
minimo, numerarlos de manera consecutiva en el tex-
to e insertarlos al final, antes de las referencias, como
notas numeradas. Los anexos, en caso de ser necesa-
rios, deben agruparse y colocarse en una pagina des-
pués de las referencias.

Carta de propuesta. £l articulo-objetivo debe enviar-
se como archivo adjunto en Word (97-2003, o versiéon
mas reciente) al correo electrénico: editorrmip@revis-
tamexicanadeinvestigacionenpsicologia. com Ademas,
las/los autoras(es) deben incluir, al finalizar su carta de
propuesta del articulo-objetivo, sus argumentos para
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solicitar que el articulo en cuestion sea revisado como
articulo-objetivo y también han de incluir la sugeren-
cia de posibles comentaristas, indicando nombres y
correos electrénicos. Una segunda opcién es anexar
un archivo sustentando sus argumentos (Word, 1000
palabras max.).

Proceso editorial. Los articulos-objetivo serdn envia-
dos solo a dictaminadores(as) del manuscrito. Una vez
que el proceso para dictaminar, corregiry aceptar haya
terminado, el articulo-objetivo sera accesible a poten-
ciales comentaristas. De manera atenta, queremos re-
saltar que el calendario para coordinar la revisiéon de
los articulos-objetivo, los comentarios y la respuesta de
las/los autoras(es) es un proceso sumamente comple-
jo y requiere que los articulos sean cuidadosamente
revisados por las o los autores antes de su envio.



Instrucciones Especificas para Autores (as)
de Articulos-Comentario

La Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia
invita a colegas a comentar articulos-objetivo. Los
articulos-comentario se aceptaran exclusivamente por
invitacion.

Estilo y formato de Articulos-Comentario

- El contenido de los manuscritos ha de seguir el estilo
del Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicién en
espafnol 2002, Editorial El Manual Moderno). Antes de
enviar un manuscrito, se recomienda revisar en la pa-
gina web las Instrucciones Adicionales para Autores.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG,
o TIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el lu-
gar especifico que el autor lo considere conveniente,
con su respectiva nota o leyenda.

« El manuscrito debe tener una extension de 10 pagi-
nas tamano carta, sin incluir referencias. Para conside-
rar articulos de mayor extension se deberd justificar el
motivo de tal exceso de paginas. El articulo-comenta-
rio debe incluir también el siguiente formato y en el
orden que se sefala:

Primera pagina. En el extremo superior izquierdo,
incluir el nombre de cada autor del articulo-objetivo
(no se requiere mayor informacion que los nombres).
A continuacion, centrar el titulo del articulo-comen-
tario, en espariol y en inglés. Este titulo debe reflejar la
caracteristica distintiva del argumento esgrimido en el
texto. En la parte inferior izquierda, agregar un titulo
breve adecuado para los sistemas de indexacion.

Segunda pagina. Para cada autor(a), nombre comple-
to, adscripcién institucional, correo electrénico, pagi-
na web propia (si la tiene).

Tercera pagina. Debe contener un resumen y un abs-
tract, con cinco palabras claves o keywords, respectiva-

mente. La extension maxima aceptada es de 100 pala-
bras por resumen.

Cuarta pagina en adelante. Titulo del articulo-co-
mentario y contenido.

Referencias. Igual que en las instrucciones anteriores.

Proceso editorial

- EI articulo-comentario debe enviarse como archivo
adjunto (Word versiéon 97-2003 o mas reciente), al co-
rreo electronico: editorrmip@revistamexicanadeinves-
tigacionenpsicologia. com. Esperamos recibir los co-
mentarios un mes después de aceptada la invitacion.

- El autor o autora del articulo-objetivo no podra alte-
rar el documento enviado una vez iniciado el proceso
de comentarios, sélo podra contestar los comentarios
en su respuesta.

- Se espera que las/los comentaristas ofrezcan una
perspectiva critica, fundamentada, alejada de énfasis
personal y de minusvalia a las autoras o autores.

- Se espera también que las/los comentaristas presenten
todo el material pertinente para sustentar sus argumen-
tos; esto incluye datos, tablas y figuras, de ser necesarios.
Nos reservamos el derecho de editar el contenido de un
manuscrito o rechazarlo, en caso tal de que se repita con-
tenido del articulo objetivo o haya redundancia.

- Se acepta que el estilo de todos los articulos someti-
dos a la RMIP pueda ser editado. Sin embargo, cuando
un articulo-comentario sufre correcciones importantes,
se envia una copia editada a las/los comentaristas de
dicho manuscrito. Los articulos-comentario pueden ser
objeto de arbitraje y no se garantiza su publicacion.

- Si'la revision editorial acepta un articulo-comentario,
éste se publicard con el articulo-objetivo, y con la res-
puesta de las autoras o autores del articulo-objetivo;
si se solicitan correcciones, éstas deberan recibirse en
tiempo y forma para garantizar su publicacion.
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Instrucciones Especificas para la Respuesta
de Autores (as) a Articulos—Comentario

- El contenido de los manuscritos debe seguir el estilo
del Manual de Publicaciones de la APA (2da. Edicion
en espafnol, 2002, Editorial El Manual Moderno). Antes
de enviar un manuscrito, se recomienda revisar las Ins-
trucciones Adicionales para Autores.

- Las figuras pueden enviarse en formato EPS, GIF, JPEG,
oTIFF.

- Las tablas y figuras deben aparecer ubicadas en el lu-
gar especifico que el autor lo considere conveniente,
con su respectiva nota o leyenda.

+ La Respuesta no debe exceder la extension del articulo-
objetivo.

- La Respuesta debe incluir también el siguiente for-
mato y en el orden que se sefala:

Primera pagina. Titulo del articulo-respuesta en es-
pafoly eninglés, y un titulo para indexar. Nombre de
autor(a).

Segunda pagina. Debe contener un resumen y un
abstract, con cinco palabras clave o key words, respec-
tivamente. La extensidon maxima aceptada es de 100
palabras por resumen.

Tercera pagina en adelante. Titulo del articulo-res-
puesta y contenido o desarrollo del tema.

Referencias. Igual que en las instrucciones anteriores.
Proceso editorial
- El tiempo establecido para la recepcion de la Respues-

ta alos comentarios es de un mes después de ser envia-
dos todos los articulos-comentario a las(los) autoras(es).

162 Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia

« Todos los comentarios a un articulo-objetivo podran
ser revisados por autores(as), por el Consejo Editorial y
por el Editor General. Ningln comentario sera publica-
do sin esta revision.

- Se recomienda a autores(as) de articulos-objetivo es-
perar el cumplimiento del mes limite para recepcion
de articulos-comentario, antes de editar de manera
definitiva su respuesta. Esto porque el ultimo dia po-
dria recibirse un comentario que podria alterar la pers-
pectiva de su respuesta.

- Se invita a que las(los) autoras(es) de un articulo-res-
puesta sefalen al Editor General las razones por las cua-
les cierto articulo-comentario no debiera aceptarse. Sin
embargo, la decisién final la tomaré el Editor General.
- Una ultima sugerencia para autores(as) de un articu-
lo-respuesta es en referencia al fin primordial del inter-
cambio académico. Se trata de responder a las dife-
rentes perspectivas y criticas a la propuesta hecha en
el articulo-objetivo, pero idealmente de una manera
integrada en cuanto a lo comun que puedan tener al-
gunos comentarios. Sin embargo, es importante también
mencionar en su articulo-respuesta a cada uno de los
articulos-comentario, por lo menos una sola ocasion y
aunque parezca trivial el contenido de alguno de ellos.
En caso de necesidad, los autores pueden contactar a:
Pedro Solis-Cémara R, Editor General, Revista Mexica-
na de Investigacion en Psicologia. Laboratorio de Psico-
logfa: Investigacion e Intervencion. Centro Universitario
de la Ciénega, Universidad de Guadalajara, Av. Univer-
sidad #1115 Col. Linda Vista. 47820 Ocotlan, Jalis-
co, México. Tel.: (52-392) 92-59400, ext. 8496. Correo
electronico: editorrmip@revistamexicanadeinvestigacio-
nenpsicologia. com



Instrucciones Adicionales para Autores

Tablas y figuras

Todas las tablas, graficas y figuras deben tener un ti-
tulo que permita su comprension sin tener que leer el
texto. Es preferible que los titulos de las tablas y figuras
no lleven abreviaturas, y de utilizarse (al igual que en
el resto de la tabla), deben desarrollarse en el pie. Las
llamadas que se utilizan para las notas al pie de la tabla
han de presentarse con un asterisco (si s6lo hay una
llamada) y con nimeros en superindice ("%3...) si es
que hay mas de una.

Es preferible que los resultados numéricos derivados
(como los porcentajes) se acompafen de sus respecti-
vos numeros absolutos. En el caso de que se requiera
reportar decimales, debe redondearse a un decimal (e.g.,
M=126,ynoM=12576).

Las figuras son graficas, diagramas, fotografias, etc,,
es decir, cualquier elemento que requiera de un tra-
bajo afadido a la composicion tipogréfica. Los diagra-
mas y fotograffas entregados deben contar con una
calidad que permita una impresiéon profesional. De
preferencia, deben entregarse en formato digital (EPS,
TIFF o JPG) con una resolucién minima de 300 pun-
tos por pulgada (dpi) y minimo 10 cm en su lado mas
corto. En caso de que se cuente con el archivo original
de la figura (en programas como llustrador, InDesign,
Corel, etc.), es necesario enviarlo con las correcciones
que se soliciten, por si hay que hacer cambios en el
tipo de letra o alguna otra modificacion. En caso de
que soélo se cuente con el original fisico de la figura
(fotografia en papel, diapositiva), éste debe ser de alta
calidad y totalmente legible si se llegara a reproducir a
un tamano de 4 por 7 pulgadas.

En cuanto a las gréficas, éstas deben ser elaboradas
en Excel y se deben incluir los archivos de Excel origi-
nales para poder unificarlas con el resto de graficas de
la publicacion.

Referencias:

Forma de citar en el texto principal del trabajo

El estilo requiere citar el apellido del autor, la fecha de
publicaciéony la pagina citada entre paréntesis cuando
se trata de una cita literal, como se muestra a conti-
nuacion:

- Williams (1995, p. 45) sostuvo que “al comparar los
desoérdenes de la personalidad se debe tener en cuen-
ta la edad del paciente”.

O bien:

- Un autor sostuvo que “al comparar los desordenes de
la personalidad se debe tener en cuenta la edad del
paciente” (Williams, 1995, p. 45).

Cuando la cita es indirecta (es decir, que se menciona
la idea del autor, pero no se cita textualmente), no se
coloca la pagina de la referencia. Se hace de la siguien-
te manera:

- Es oportuno considerar la edad de los pacientes al
estudiar los desordenes de la personalidad (Williams,
1995).

Cuando un autor tiene mas de una publicacion en el
mismo ano, se acompana el afo de la publicacién con
una letra minuscula. Por ejemplo:

- En dos estudios recientes (Harding, 19863, p.80; 1986b,
p. 138) se sugirio que...

Para citar a varios autores (hasta cinco) se escriben los
apellidos de todos los autores la primera vez que se les
cite en el trabajo y en las citas posteriores se utiliza la
expresion et al. [y otros], escrita sin cursivas y con un
punto después de“al”.
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Por ejemplo: la primera vez serfa:
- (Moore, Estrich, McGillis, & Spelman, 1984)

y las referencias subsecuentes se utiliza et al como en
el ejemplo a continuacion:

- (Moore et al., 1984)

Pero en el texto seria como en el ejemplo a continua-
cion:

- Moore y colegas (1984), argumentaron que...

Cuando es necesario hacer referencia a una fuente cuyo
autor no ha podido identificar con precision, se citan
las primeras dos o tres palabras del titulo, seguidas por
el afo. Por ejemplo:

- ..en una reciente publicacion (Enciclopedia de la Psi-
cologia, 1991, p. 62)...

- ... en el siguiente articulo (“Diferencias individuales,’
1993, p. 12)...

Este ejemplo es Util para las direcciones electronicas
donde no se ha podido identificar ningun autor. Sin
embargo, si el autor es “anénimo’, se cita la palabra
anénimo en su texto, por ejemplo:

- (@anénimo, 1993, p. 116)

Si se requiere citar una investigacion que se encontro
en otro trabajo, es posible hacerlo de las siguientes
maneras:

- Smith (1970, p. 27) cita a Brown (1967) quien descu-
brié que...
- Brown (1967), citado por Smith (1970, p. 27), descu-
brié que...
- Se encontré (Brown, 1967, citado por Smith, 1970, p.
27) que...

Si se requiere citar textualmente:
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- Smith (2005, p. 304) menciona en su investigacion
que "El pensamiento positivo es un fin!’

Forma de presentar la bibliografia al final

del trabajo

El listado de referencias debe ordenarse alfabética-
mente por el apellido del autor. El formato APA requie-
re que los titulos de libros, revistas, enciclopedias, dia-
rios, etc. sean destacados utilizando tipografia itélica
(cursiva).

La lista de referencias bibliogrdficas se presentan
de la siguiente manera:

Autor, iniciales. (afio). Titulo del libro. Ciudad y pais de
la publicacion: Editor.

Ejemplos:

American Psychological Association. (1994). Manual
de publicacion de la American Psychological Associa-
tion (4to ed.). Washington, EUA: Autor.

Enciclopedia de Sicologia. (1976). Londres, Gran Breta-
Aa: Routledge.

Gardner, H. (1973). Las artes y el desarrollo humano.
Nueva York, EUA: Wiley.

Moore, M. H,, Estrich, S, McGillis, D, & Spelman, W. (1984).
Delincuentes peligrosos: el blanco escurridizo de la justi-
cia. Cambridge, EUA: Harvard University Press.
Strunk, W. & Blanco, E. B. (1979). Los elementos del esti-
lo (3ra ed.). Nueva York, EUA: Macmillan.

Importante: Se deben citar todos los autores de una
misma publicacion, sin importar el nimero de ellos.

Formas de citar distintos tipos de fuentes
bibliogrdficas
Libros cuyo autor es un editor:

Maher, B. A. (Ed.). (1964-1972). Progreso en la investiga-
cion experimental de la personalidad (6 vols.). Nueva
York, EUA: Prensa Académica.

Capitulo de un libro:
Vygotsky, S. & Del, L. (1991). Génesis de las funciones



mentales mds altas. En P. Light, S. Sheldon, & M. Wo-
odhead (Eds.), Aprendiendo a pensar (pp. 32-41). Lon-
dres, Gran Bretafia: Routledge.

Enciclopedias:

Lijphart, A. (1995)."Sistemas electorales” En La Enciclo-
pedia de la Democracia (vol. 2, pp. 412-422). Londres,
Gran Bretafa: Routledge.

Sila cita no tiene ningun autor especifico, se comienza
la referencia con el titulo de la cita seguido de la fecha
de la publicacion.

Publicaciones oficiales de algtin gobierno:

Gran Bretana. Ministerio del Interior. (1994). Politica de
las prisiones para Inglaterra y el Pais de Gales. (No. de
publicacion XDFG 20-1234). Londres, Gran Bretafa:
HMSO.

Informes (reports):

Birney, A. J. & Pasillo, M. Del M. (1981). Identificacion tem-
prana de nifios con dificultades para escribir una lengua
(Informe No. 81-502). Washington, EUA: Asociacién
Educativa Nacional.

Actas de congresos:

Borgman, C. L, Bower, J, &Krieger, D. (1989). From hands-
on science to hands-on information retrieval En J. Katzer
& G. B. Newby, (Eds.), Procedimientos de la 522 re-
unién anual de ASIS: Vol. 26. Informacién del manejo y
tecnologia (pp. 96-100). Medford, NJ, EUA: Informacion
docta.

Articulos de Revistas Cientificas (journals).
Cuando tiene mas de seis autores, se escribe

et al. a partir del séptimo:

Noguchi, T, Kitawaki, J, Tamura, T, Kim, T, Kanno, H., Ya-
mamoto, T. et al. (1993). La conexion entre la actividad
de aromatase y la del portador del esteroide nivelador
en tumores ovaricos de mujeres post-menopausicas.
Journal of Steroid Biochemistry and Molecular Biol-
0gy, 44(4-6), 657-660.

Popper, E., Del S, & McCloskey, K. (1993). Diferencias
individuales y subgrupos dentro de una poblacion: un

acercamiento a la canasta familiar. Aviation Space and
Environmental Medicine, 64(1), 74-77.

Articulo de una publicacion semanal:

Barrett, L. (2001, 23 de agosto). Gestion para la super-
vivencia de Daewoo en el Reino Unido. En Marketing
Week, 22-23.

Articulos de periédico:

Conexiones entre la cafeina y las enfermedades men-
tales. (1991, 13 de julio). New York Times, pp. B13, B15.
Young, H. (1996, 25 de julio). La Batalla entre serpientes
y escaleras. The Guardian, p. 15.

Dos o mas publicaciones del(los) mismo(s) autor(es)
con la misma fecha de publicacion.

Cuando un autor (0 un grupo de autores) tiene(n)
mas de un trabajo dentro de un mismo afo, se enu-
meran de acuerdo con el titulo y se indica la fecha con
una letra mindscula a, b, ...

Por ejemplo:

- Harding, S. (1986a). La inestabilidad de las categorias
analiticas de la teoria feminista. Signos, 11(4), 645-664.
- Harding, S. (1986b). La pregunta cientifica del femi-
nismo. Ithaca, EUA: Cornell University Press.

Cuando se cita otra obra del mismo autor dentro del
mismo texto, también se utilizan estas letras en la refe-
rencia dentro del texto.

Trabajos anénimos:

Si una investigacion es “anénima’, su referencia debe
comenzar con la palabra anénimo, sequido por la fe-
cha, etc, tal y como se viene indicando desde un prin-
Cipio. Si no se consigue identificar con certeza que el
texto es anénimo, se ubica el titulo en el lugar que se
colocaria comunmente el nombre del autor.

Entrevistas:

Debido a que el material de una entrevista o una co-
municacion personal no se puede reproducir para quien
lee un trabajo de investigacion, no es obligatorio que
se cite en la bibliografia final. Sin embargo, serfa muy
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conveniente hacer una referencia a la entrevista den-
tro del cuerpo principal del trabajo, a manera de co-
municacion personal:

- ..y este punto fue concedido (J. Bloggs, entrevista
personal, 22 de agosto, 2001). - ... y este punto fue con-
cedido (J. Bloggs, comunicacion personal, 22 de agosto,
2001).

Fuentes electrdnicas:

El patron bésico para una referencia electrénica es:
Autor, inicial(es) de su nombre (afio). Titulo. Mes, dia,
ano, direcciéon en Internet.

- Bancos, I. (s.f). Los NHS marcan la pauta del cuidado
de la salud. Recuperado el 29 de agosto de 2001, de
http://www.healthcareguide.nhsdirect.nhs.uk/

- Sino consigue identificar la fecha en que el documen-
to fue publicado, se utiliza la abreviatura sf. (sin fecha).
- Sino consigue identificar al autor, se empieza su refe-
rencia con el titulo del documento.

« Si el documento se ubica dentro de una pagina insti-
tucional, como la de alguna universidad o departamento
gubernamental, primero se cita el nombre de la orga-
nizacién o del departamento en cuestién, antes de dar
la direccién electronica:

- Alexander, J. & Tate, M. A. (2001). Evaluando las Fuen-
tes Electrénicas. Consultado el 21 de agosto de 2001,
Widener University, pagina web conmemorativa de la
biblioteca Wolfgram: http://www?2.widener.edu/Wol-
fgram-Memorial-Library/webevaluation/webeval.htm
- Decidiendo su futuro. (2000). Consultado el 5 de sep-
tiembre de 2001, Portsmouth University, pagina web
de Servicios Profesionales: http://www.port.ac.uk/de-
partments/careers/plancareer/deciding-your-future.
htm

Articulos electronicos de revistas cientificas

que a su vez son reproduccion de la version
impresa:

Emplee el mismo formato de referencia que utiliza para
un articulo de revista cientifica impresa y agregue "ver-
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sion electronica” entre corchetes, después del titulo
del articulo:

- Lussier, R. N. & Pfeifer, S. (2001). Un modelo trans-
nacional para predecir el éxito en los negocios [version
electrénical, Journal of Common Market Studies, 39(3),
228-239.

Si tiene que citar un articulo electrénico cuya version
es diferente de la version impresa, o incluye datos o
comentarios adicionales, debe agregarse la fecha en
que se consulté el documento en la web y su respec-
tiva direccion (URL). Ejemplo:

- Carly, P.(2001). La facilitacion psicoldgica [version elec-
tronical, Psychology Journal, 5(3), 134-145. Recupera-
do el 20 de agosto de 2002, de http://www.psychjour-
nal.com/journal/21arthtm

Articulos de revistas cientificas que sélo se
publican

en la web:

- Korda, L. (2001, 15 de julio). La fabricacién de un tra-
ductor. Translation Journal, 5(3). Articulo 0023. Recupe-
rado el 21 de agosto de 2001, http://accurapid.com/
journal/17prof.htm

- Utilice la fecha completa de publicacion que figura
en el articulo.

- Cerciérese de que no tenga paginacion.

- Siempre que sea posible, procure que la direccion elec-
trénica que cite (URL) remita directamente al articulo.

- Bvite citar una direccion electrénica en dos lineas y
cuidar que el enlace (URL) no se corte después de un
guion o antes de un punto. No deben insertarse guio-
nes en el enlace cuando esto ocurra.



Guia para comprobar el cumplimiento
de requisitos para envio de manuscritos

Todo el manuscrito esta alineado a la izquierda,
no justificado, y con margenes de 3 cm.

Los encabezados centrados, sin negritas y con pri-
mera letra mayuscula.

El primer encabezado del texto es el de Introduc-
cion.

Los sub-encabezados o escalados de titulo nu-
merados (1, 1.1, 1.1.1), en el margen izquierdo con
primera letra mayuscula y en cursivas.

Todo el texto esta a doble espacio, incluyendo ta-
blas y referencias.

Sin sangrias.

No se dejan mas de dos espacios a lo largo de
todo el texto, ya sea entre parrafos, encabezados,
0 sub encabezados.

No se deja mas de un espacio entre palabras.
Todos los simbolos estadisticos estan en cursivas
(por ejemplo: F).

Si se incluyen paréntesis dentro de otros, enton-
ces se usan corchetas, no paréntesis; por ejemplo,
(nombrels] y firmals]).

Se utilizan paréntesis para férmulas estadisticas.
Las tablas estdn hechas en Word, vy al escribir los
datos no se utilizo tabulador. Ademads, se quité el
sombreado de las rayas para las columnas y las fi-
las. Las tablas no son cuadros insertados de otros
programas.

Todas las citas con dos autores van completas
siempre, aunque se repitan a lo largo del texto.
Cuando son mas autores, las citas subsecuentes
a la primera deben citarse en el texto como, por
ejemplo: Beristain y colegas (2010). Si la cita va en
paréntesis, debe citarse como el siguiente ejem-
plo (Beristain et al., 2010).

Todas las citas y referencias incluyen el simbolo “&”
en lugar de"y” Pero cuando las citas forman parte
del texto utilizan"y".

Las citas con mas de dos autores llevan una coma
antes del simbolo “&’, cuando van en paréntesis,
Unicamente.

Las referencias con mas de dos autores y/o edito-
res llevan una coma antes del simbolo “&".

Todas las referencias citadas en el texto se inclu-
yen en la lista de referencias y viceversa.

Al ser aceptado el manuscrito, se envian los archi-
vos directos de Excel con las gréficas del manus-
crito.

Se incluye carta de presentacion firmada por to-
dos los autores.

Se tienen las figuras o fotografias originales; que
al ser aceptado el manuscrito, se enviaran.
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CARTA DE PRESENTACION
(para autores)

(Lugary fecha)
Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia (RMIP)
Presente

Sometemos a consideracion de la RMIP, el manuscrito (agregar titulo):

Se trata de un estudio realizado con apego a las normas éticas y formato estipulados
por la APA. Declaramos, las/los autoras(es), que el manuscrito no ha sido publicado, que es
original y que la autorfa del mismo corresponde a la o las persona(s) incluidas, quienes han
dado su aprobacion para su publicacion en la RMIP; y que los datos que apoyen los resultados
de la investigacion se conservaran por 5 afnos después de la publicacion, para garantizar que
otros profesionales puedan corroborar los argumentos que se sostienen en el trabajo escrito,
siempre y cuando al hacerlo no se violen derechos legales o éticos. Ademas, en el caso de
que el manuscrito sea aceptado para su publicacion, autorizan a la RMIP la reproduccién del
manuscrito en cualquier medio y formato, fisico o electronico, incluyendo Internet; sin embar-
go, las/los autoras(es) podran reproducir sus articulos con fines académicos, de divulgacion o
ensenanza.

Atentamente

(nombre[s] y firmals])
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JOURNAL OF BEHAVIOR,

HEALTH & SOCIAL ISSUES

La Revista JBHSI, Journal of Behavior, Health & Social Issues es una publicacion semestral que sirve
para difundir en lengua inglesa los avances metodolégicos, tedricos y de investigacion empirica
principalmente de cientificos del comportamiento de habla hispana, entre los miembros de la
comunidad cientifica mundial. Su version impresa tiene el numero ISSN 2007 - 0780 y el niumero
ISSN 2007 - 0772, para su version digital. La estructura organizacional para su publicacion,
descansa en la Asociacion Mexicana de Comportamiento y Salud, y entre un gran nimero de
académicos de la Universidad Nacional Auténoma de México y esta abierta a todos los
investigadores interesados en contribuir con el avance del conocimiento para la comprension de los
marusmus ylue reguian el ruiicivnamiento ae0s Brgansmus animares ¥ nuimianos, i0s procesos ™ i
eractivos que influyen en funcionar de manera saludable, dentro de los complejos tramados de la int
a social. Consulte el listado de aspectos a cuidar en la preparacion de los articulos. vid

Instrucciones para autores

tension y formato. Los articulos idealmente deberan tener una extension de 15 a 20 paginas. El Exi
tamen editorial es de tipo doble ciego, por lo cual es indispensable que mande en hoja separada dic
» datos de los autores, su institucion, teléfonos y correo electrénicos. Al preparar el escrito revise los
e la configuracion tenga interlineado de 1.5 lineas, letra Times Roman, tamano 12, formato qu
sanol (Espana, alfab. internacional) margenes superior e inferior de 2.5 cm y margenes izquierdo y es)
recho de 3 cm., sin considerar tablas, figuras y anexos. Los autores interesados podran someter su de
ypuesta en: http://www.journals.unam.mx/index.php/jbhsi/index, via el sistema 0JS, o enviar al pre
itor un archivo con su escrito en formato Word 2003 o superior y un archivo separado con las ed
uras y tablas en su caso, con el formato apropiado. Aseglrese de cumplir con todos los fig
eamientos antes de enviarlo, incluso las ligas DOI para sus referencias. Los articulos se aceptan lini
inglés o en espanol. Los autores al enviar su escrito automaticamente autorizan a la AMCS, A. C., en
reproducir su escrito aprobado por cualquier medio que se considere apropiado para su a

ieminacion. Los articulos JBHSI contaran a partir de Noviembre 2010, con numero de dis
sntificacion DOL. ide

Author Guidelines
tension and Format Exi
inuscripts are peer reviewed with a double blind procedure, so we encourage the authors to send Me
separate pages author identification, affiliation, phones and emails. Ideally manuscripts should on
ve an extension of 15 to 20 pages, double spaced. Font format and size should be Times Roman, ha
el2. Margins top and bottom should be 2.5 cm left and right margins 3 cm, this will not be applied siz
figures and tables. Authors must send an electronic file in Word 2003 or higher. Figures and tables to’
pdf format are easier to manage. Please send your article to our web page: in
p://www.journals.unam.mx/index.php/jbhsi/index, using the 0JS system, but we also accept htt
pmissions sent by email to the Editor. Make sure to read the author’s checklist before submission. sul
icles are accepted in English or Spanish. Authors authorize AMCS, A. C. at the moment of Art
omission, reproduction of their accepted paper by any mean that is considered appropriate for sul
isemination. Authors are responsible to provide DOI links for their references. All articles beginning  dis
vember 2010 will have a DOI identification. No

Editor General (General Editor) :
J. C Pedro Arriaga Ramirez

jcpedro@jbhsi.com

paginas web (web pages):
http://www.jbhsi.com
http://www.journals.unam.mx/index.php/jbhsi

e ek T g s suscripciones (subscription information):
tesorera@jbhsi.com, marthaaa@jbhsi.com



Revista Latinoamericana de Medicina
Conductual / Latin American Journal of

Behavioral Medicine

La RLMC, en su forma impresa (ISSN: 2007-0799) y digital
(ISSN: 2007-0810), difunde investigaciones originales de
orden conceptual y empirico, sobre la forma en que el
comportamiento humano impacta la salud. La revista
acepta propuestas en un amplio rango de temas vy
orientaciones que incluyen, entre otros: estudios de Salud
Pliblica, reportes clinicos, investigaciones empiricas sobre
factores de riesgo, estudios metodolégicos sobre prevencion

y tratamiento, descripcion de procedimientos terapéuticos que involucren comportamiento,
meta-analisis, intervenciones orientadas a promover la salud a nivel individual y comunitario,
innovaciones tecnolégicas para estudiar el impacto del comportamiento sobre el estado de
salud, traducciones a sistemas simbélicos de contingencias y reflexiones conceptuales.

De acuerdo a sus caracteristicas, la revista publica los escritos en diferentes secciones: articulo
original de investigacion empirica, articulo tedrico-conceptual, articulo corto, articulo técnico y
revision de libro. Se admiten articulos escritos en espanol o en inglés, que seran seleccionados
para su publicacion semestral, mediante el escrutinio anénimo por pares especialistas, con el
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